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- De acuerdo con la moción presentada por 
los señores Senadores del Partido Nacio- 
nal y del Partido Colorado, el Senado lo 
recibe, en régimen de interpelación, para 
responder por las relaciones que se man- 
tienen con la República Argentina, por el 
funcionamiento de la CARP y por el cese 
del doctor Juan Gabito Zóboli. 


- Exposiciones del señor Senador Heber 
y del señor Ministro, e intervenciones 
de varios señores Senadores y del señor 
Subsecretario. 


- Los integrantes de los partidos políticos 
de la oposición presentan una moción 
por la que: 


- declaran insatisfactorias las explicacio- 
nes vertidas por el señor Ministro; 
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- respaldan el trabajo del doctor Gabito 
Zóboli; 


- reclaman la rectificación de la política 
exterior con la República Argentina. 


- Se vota negativamente. 


- Los integrantes del Frente Amplio 
presentan una moción por la que 
declaran satisfactorias las explicaciones 
brindadas. 


- Se vota afirmativamente. 
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ción del Cuerpo......oocccoccnocccncncnccnnines 257 y 287 


- El Senado concedelas licencias solicitadas 
por la señora Senadora Topolansky y por 
el señor Senador Lorier. 


- Notas de desistimiento. Las presentan 
los señores Juan José Domínguez, Andrés 
Berterreche, Aníbal Pereyra, Gabriel 
Frugoni, Carlos Baldassini, Yamandú 
Orsi, Daniel Garín, Daniel Montiel, 
Rubén Martínez Huelmo y Jorge Venegas. 


13) Levantamiento de la sesión.................. 292 


1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
“Montevideo, 19 de diciembre de 2012. 


La CÁMARA DE SENADORES se reunirá en se- 
sión extraordinaria el próximo viernes 21 de diciem- 
bre, a la hora 9:30, a fin de hacer cesar el receso 
y recibir al señor Ministro de Relaciones Exteriores, 
al amparo de lo dispuesto por el artículo 119 de la 
Constitución de la República, para responder por la 
política llevada a cabo por el Poder Ejecutivo en los 
asuntos referidos a las relaciones con la República 
Argentina, en especial al funcionamiento de la Comi- 
sión Administradora del Río de la Plata (CARP) y el 
cese de su delegado, doctor Juan Gabito Zóboli. 


Gustavo Sánchez Piñeiro 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abreu, Amorín, 
Antognazza, Baráibar, Beramendi, Bordaberry, 


Chiruchi, Couriel, Da Rosa, Dalmás, Fernández, 
Heber, Lacalle Herrera, Larrañaga, Lescano, 
Lorier, Martínez, Martínez Huelmo, Michelini, 
Moreira (Carlos), Moreira (Constanza), Morelli, 
Pasquet, Penadés, Rosadilla, Saravia, Scrigna, 
Tajam y Topolansky; a partir de la hora 13:30, el 
señor Senador Battistoni. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores 
Agazzi, Gallinal, Gallo Imperiale, Nin Novoa, 
Rubio, Solari y Xavier; a partir de la hora 13:30, la 
señora Senadora Topolansky. 

3) LEVANTAMIENTO DEL RECESO 

SEÑOR PRESIDENTE.- Está abierto el acto. 

(Es la hora 9 y 54 minutos). 

-El Senado ha sido convocado a fin de hacer cesar 
el receso, dar cuenta de los asuntos entrados y consi- 


derar el asunto que figura en el Orden del Día. 


Se va a votar si se procede a levantar el receso. 
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(Se vota:) 


-16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


4) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 9 y 54 minutos). 
-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “La Cámara de Representantes remite aprobado 
un proyecto de ley por el que se dispone la utilización 
de programas de computación de formato abierto y 
estándar para el procesamiento y la conservación de 
datos por parte de organismos estatales y empresas 
donde el Estado posea mayoría accionaria. 

- ALA COMISIÓN DE CIENCIA Y TECNOLOGÍA. 


Asimismo, comunica: 


- que ha aprobado un proyecto de ley por el que se 
concede una pensión graciable al señor Ruben Héc- 
tor Techera González. 


- que ha aceptado las modificaciones introducidas 
por la Cámara de Senadores al proyecto de ley por el 
que se crea la Universidad Tecnológica. 

- AGRÉGUENSE A SUS ANTECEDENTES Y AR- 
CHÍVENSE”. 


5) INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dando cumplimiento a 
lo que establece el artículo 53 del Reglamento de la 
Cámara de Senadores, dese cuenta de las inasisten- 
cias a las anteriores convocatorias. 


(Se da de las siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- A la sesión extraordinaria del 20 de diciembre 
faltaron, con aviso, los señores Senadores Luis Alber- 
to Lacalle Herrera y Ambrosio Rodríguez. 


6) CONVOCATORIA AL SEÑOR MINISTRO DE 
RELACIONES EXTERIORES, EMBAJADOR 
LUIS ALMAGRO 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la 
consideración del único punto del Orden del Día: 
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“Recibir al señor Ministro de Relaciones Exteriores, 
al amparo de lo dispuesto por el artículo 119 de la 
Constitución de la República, para responder por la 
política llevada a cabo por el Poder Ejecutivo en los 
asuntos referidos a las relaciones con la República 
Argentina, en especial al funcionamiento de la Comi- 
sión Administradora del Río de la Plata (CARP) y el 
cese de su delegado, doctor Juan Gabito Zóboli”. 


Se invita a pasar a Sala al señor Ministro de Rela- 
ciones Exteriores. 


(Ingresan a Sala el señor Ministro y el señor Sub- 
secretario de Relaciones Exteriores). 


-La Presidencia consulta al señor Ministro si de- 
sea formular alguna solicitud en cuanto a la asisten- 
cia de asesores. 


Tiene la palabra el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: voy a so- 
licitar al Cuerpo, por su intermedio, la autorización 
correspondiente para que ingresen a Sala el Director 
General de Secretaría del Ministerio de Relaciones 
Exteriores y Presidente de la Delegación Uruguaya 
ante la Comisión Administradora del Río de la Plata 
-CARP-, Embajador Gonzalo Koncke; el señor Direc- 
tor General para Asuntos de Integración y Mercosur, 
Embajador Álvaro Ons; el señor Presidente de la De- 
legación Uruguaya ante la Comisión Administradora 
del Río Uruguay -CARU-, Capitán de Navío Gastón 
Silberman; el señor Director de Asuntos Limítrofes, 
Embajador Itinerante Daniel Bentancur; el señor Di- 
rector de Asuntos de Derecho Internacional, doctor 
Carlos Mata; el señor Vicepresidente de la Delegación 
Uruguaya ante la Comisión Administradora del Río 
de la Plata -CARP-, Daniel Montiel, y el señor inte- 
grante de la Delegación Uruguaya ante la Comisión 
Administradora del Río de la Plata -CARP-, Capitán 
de Navío José E. Aguiñaga. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la solicitud 
del señor Ministro en el sentido indicado. 


(Se vota:) 
-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


(Ingresan a Sala los señores asesores del Ministe- 
rio de Relaciones Exteriores). 


-Tiene la palabra el miembro convocante, señor 
Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- A gradecemos la presencia 
del señor Ministro en esta interpelación, que ocurre 
como consecuencia de los hechos acaecidos, de las 
decisiones tomadas por parte del Poder Ejecutivo de- 
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bido a los informes que nuestro Delegado, el doctor 
Juan Gabito, ha hecho a su partido, y de la decisión 
unilateral, sin previo aviso, tomada por parte de la 
Cancillería, de cesar en sus funciones al representan- 
te de nuestro partido en la delegación uruguaya ante 
la Comisión Administradora del Río de la Plata. 


Quiero comenzar esta interpelación con una re- 
flexión. 


Como se recordará, a comienzos de este Gobierno, 
el señor Presidente Mujica, cambiando notoriamente 
la actitud de la Administración Vázquez, admite la 
presencia en los Entes Autónomos y Servicios Des- 
centralizados de delegados de la oposición, cumplién- 
dose con la Constitución de la República en cuanto 
a que estos desarrollen las funciones de contralor en 
los organismos cuyos presupuestos no pasan por esta 
Casa. En ese momento nos dio la sensación de que 
se abría un tiempo nuevo en el que se comenzaba a 
dar prioridad a la transparencia y al concepto de que, 
cuanto más control, hay más democracia. El mensaje 
era que indudablemente podíamos tener diferencias, 
pero que no había nada que ocultar y que al Gobierno 
le hacía bien que estuvieran representados los parti- 
dos de la oposición para poder controlar la Adminis- 
tración, porque además así, muy claramente, lo prevé 
la Constitución. 


En el caso de las comisiones binacionales, la 
situación era diferente. El criterio que manejamos 
con delegados del Frente Amplio -y el Canciller 
estuvo de acuerdo- fue que la presencia de los 
partidos era para fortalecer la posición del Uruguay. 
Naturalmente, cuando las comisiones tienen en 
consideración temas tan importantes, como ocurre 
con la Comisión Administradora del Río de la Plata, 
en donde se manejan licitaciones multimillonarias, 
debemos asegurar permanentemente la máxima 
transparencia en todos los procesos. No es nada 
nuevo que ha habido verdaderos escándalos en torno 
a intentos de soborno que han sido denunciados en la 
Justicia. De manera que la presencia de los delegados 
de los partidos tenía, a nuestro juicio, la función 
de respaldar la acción del país. El hecho de que en 
la Comisión participaran un delegado del Partido 
Colorado y uno del Partido Nacional era el diferencial 
que teníamos y que tenemos, a mi juicio -aunque no 
sabemos si esto ha variado-, porque la delegación 
uruguaya podía ostentar el hecho de que en ese 
ámbito estaban representados el Poder Ejecutivo 
y también la oposición, es decir, que el país en su 
conjunto estaba atrás de esa representación. “Todos 
sabemos que en la Comisión Administradora del Río 
de la Plata la delegación del país tiene un voto; así 
debe ser y así fue. Estas Comisiones están integradas 
por delegados del Poder Ejecutivo, que responden a 
sus directivas, pero la presencia de un representante 
del Partido Nacional tenía como finalidad ayudar al 


CÁMARA DE SENADORES 


21 de diciembre de 2012 


país y mostrar que existía un frente unido del espectro 
político del Uruguay, sosteniendo y defendiendo el 
interés nacional. Esto para nosotros era importante, y 
así se tomó por parte de la Cancillería. 


Naturalmente, no hay nada escrito; esto es un 
entendimiento. Pero estamos hablando de un dele- 
gado partidario que, para poder invocar el apoyo del 
Partido Nacional, debe informar a su colectividad. 
En este caso no tiene una función de contralor; es 
un delegado del Poder Ejecutivo. Pero la importancia 
política estaba en que la presencia del doctor Juan 
Gabito apuntaba a respaldar, fortalecer, incidir y dife- 
renciarnos de otros países a los que les es difícil acor- 
dar. La idea era demostrar que detrás de los intereses 
nacionales -iy vaya si aquí hay intereses nacionales 
en juego en el tema del canal Martín García!- no hay 
dos opiniones. 


Frente a esta situación, ¿el representante del 
Partido Nacional debilitó la posición uruguaya en 
alguna instancia de confrontación -que vaya si 
las hubo- con la delegación argentina? No. ¿Hizo 
alguna manifestación pública que pudiera llevar a 
comprometer la suerte de la delegación en alguna 
etapa de la negociación? No. ¿Cuál fue el pecado o la 
sanción severa que llevó a esta decisión, que se tomó 
sin avisar al partido que nombró a este delegado para 
que el Gobierno pudiera invocar la presencia de la 
oposición y no solamente la representación del Poder 
Ejecutivo? ¿Cuál fue el hecho que detonó el enojo, 
la reacción del Poder Ejecutivo, que lo llevó a cesar 
a este delegado en sus funciones y a romper lo que, 
a mi juicio, era muy importante mantener, que era 
el acuerdo unánime del espectro político uruguayo 
detrás de los intereses que tanto nos cuesta defender 
en la Comisión Administradora del Río de la Plata? 
El detonante fue el informe que hizo a su partido. 
No hubo declaraciones públicas ni hubo votaciones 
divididas. Recuerdo que esa fue una condición que 
puso el Canciller cuando hablábamos de integrar las 
comisiones binacionales. El señor Senador Rubio, 
con quien hablamos de este tema -lamentablemente 
no está presente en Sala en este momento-, nos 
transmitió que una de las condiciones -y nos pareció 
bien- era que en estas delegaciones binacionales, en 
el momento de tener que votar un asunto de interés 
nacional, no hubiera constancias que pudieran 
debilitar la posición del Uruguay. Ahora bien; nunca 
se habló de que los delegados no podían informar 
a su partido. Si no iban a poder dar información, 
seguramente el Partido Nacional no habría integrado 
la Comisión, porque no podemos dar nuestro respaldo 
cuando no sabemos qué ocurre; porque no podemos 
fortalecer una decisión cuando no sabemos qué está 
pasando; porque no podemos tener una actitud en 
la Comisión que mañana resulte ser una sorpresa 
cuando, como en este caso, tiene un delegado que no 
puede informar a su partido. 
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Ese es uno de los temas. ¿Cambió esto? 


En distintas declaraciones el señor Canciller dijo 
que había que tener cuidado con los informes, que 
si se hacen por escrito pueden trascender; pero este 
no es el primer informe escrito que el Partido Nacio- 
nal recibió del doctor Juan Gabito. Tenemos varios 
y se los podemos mostrar. El problema es que este 
informe trascendió y, descartando cualquier actitud 
que pudiera haber comprometido a Uruguay, a la 
oposición y a la negociación -porque ninguna de las 
actitudes del doctor Gabito en la Comisión se puede 
catalogar de esa forma-, parecería claro que lo que 
molestó, enojó y provocó una reacción de parte del 
Gobierno fue el contenido de ese informe del doctor 
Gabito. No fue su actitud en la Comisión ni su actitud 
pública, sino lo que informa a su partido. 


Meses atrás, cuando el 12 de junio el señor Can- 
ciller fue llamado a Sala por nosotros y por el señor 
Senador Pasquet -debido a las preocupaciones que 
compartimos por la relación de Uruguay con Argen- 
tina, hablamos de muchos temas, entre ellos este-, 
ponderábamos la acción de la Comisión Administra- 
dora del Río de la Plata y él dijo lo que voy a leer y que 
consta en la versión taquigráfica: “Los integrantes de 
la Bancada del Partido Nacional deben estar orgullo- 
sos -y así lo han señalado- del trabajo del doctor Ga- 
bito y de lo que ha hecho específicamente en estas 
últimas negociaciones, referidas a obtener el concur- 
so de precios para el concurso del canal”. Señor Pre- 
sidente, estas son palabras del señor Ministro. Con- 
tinúa diciendo: “Suponemos que desde la Bancada 
del Partido Colorado también se reconoce el inmenso 
e invalorable aporte de Luis Anastasía, que ha sido 
fundamental. En definitiva, ellos actuaron todo el 
tiempo al unísono en la delegación; nunca hubo una 
voz discordante”. Esto lo dijo el señor Canciller el 12 
de junio. Y continúa: “Jamás Bustillo me dijo: “Hoy se 
me soltó Anastasía”, “Hoy se me soltó Gabito” u “Hoy 
se me soltó Aguiñaga”. Siempre hubo un alineamien- 
to perfecto en el trabajo de la delegación uruguaya 
ante la CARP Detrás de cada informe elevado al se- 
ñor Ministro hay una instrucción del señor Ministro”. 
Tuvimos oportunidad de releer su larga exposición y 
más adelante expresaba: “Pero esta linealidad entre 
el Gobierno, la delegación uruguaya ante la CARP y 
los partidos políticos” -reitero: y los partidos políticos- 
“-porque a partir de la integración de la oposición los 
canales de comunicación con los partidos políticos 
son abiertos y profundos, y todo el tiempo han podido 
ser usados- ha funcionado con unidad y coherencia. 
Si el señor Senador Heber no tiene nada que recri- 
minar a la delegación uruguaya ante la CARP por su 
actuación, tampoco tiene nada que recriminar a este 
Gobierno, porque nunca se le “soltó la cadena” a nin- 
gún delegado ante la CARP para decir algo que no 
hubiera sido instruido previamente o que no mane- 
jara o aprobara después el Ministro en función del 
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timing y feeling que debe tener cada negociación”. 
Estas afirmaciones de hace poco tiempo podrían lle- 
var a pensar que hay un antes y un después. ¿Qué 
pasó después? ¿Lo único que pasó fue el informe? 
Hemos revisado los distintos medios de prensa -más 
adelante vamos a comentar- y hemos visto la enorme 
cantidad de comunicados y de respuestas de la Can- 
cillería frente a los ataques y las intromisiones de la 
Cancillería argentina en los asuntos internos de Uru- 
guay, con trascendidos sobre el Tribunal de Cuentas. 
En todos esos episodios han trascendido a la prensa 
temas que sí afectaron el interés nacional y que detu- 
vieron las negociaciones, pero no lo informado por el 
doctor Juan Gabito. 


El 1? de noviembre el doctor Juan Gabito dio a co- 
nocer el informe a su partido y el día 30, un mes des- 
pués de estar radicado en el Directorio -lo estábamos 
analizando-, trascendió a la prensa, lo que provocó 
que el Poder Ejecutivo lo cesara sin previo aviso, sin 
una constancia y sin que mediara una reunión con 
el que lo designó, que es el Partido Nacional, no el 
Canciller. Formalmente, esa designación corresponde 
que la haga el Canciller, pero lo eligió nuestro parti- 
do. Si tuviéramos que volver a elegirlo, lo haríamos, 
porque seguimos diciendo que estamos plenamente 
orgullosos de su actuación y que el cese que le ha 
dado el Canciller para nosotros ha sido una condeco- 
ración, porque estaba defendiendo el interés nacional 
y estaba advirtiendo a su partido que no se estaba 
procediendo como se debía. 


Parecería, entonces, que el tema medular es el 
informe de Gabito. ¿Qué dice? Contiene una reseña 
histórica sobre el canal y su actuación como delega- 
do, pero hay dos capítulos en los que aparentemente 
se concentra el enojo del Poder Ejecutivo, que refie- 
ren a las valoraciones políticas. Entendemos que un 
delegado político tiene que hacer valoraciones polí- 
ticas porque no está cumpliendo una función como 
técnico, sino que está representando a un partido. 


El nudo gordiano del enojo del Poder Ejecutivo y, 
sobre todo, del Presidente de la República -como pu- 
dimos constatar en distintas declaraciones-, aunque 
no tanto del señor Ministro, parece ser una valora- 
ción política que hace el doctor Gabito en su infor- 
me, cuando expresa que se abandonó una política de 
Estado consensuada con los partidos de oposición, 
tomando decisiones fuera del ámbito de la delegación 
uruguaya. Eso es verdad. Agrega que las decisiones 
estratégicas de tono conciliador adoptadas por la Can- 
cillería no rindieron los frutos esperados. Pregunto: 
el canal, ¿se profundizó? ¿Tenemos canal? ¿Se abrió 
la licitación? ¿Tenemos una empresa manteniendo el 
canal? ¿No? Entonces tiene razón el doctor Gabito 
cuando manifiesta que las decisiones estratégicas de 
tono conciliador adoptadas por la Cancillería urugua- 
ya no rindieron los frutos esperados. 
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El 11 de mayo Uruguay aceptó que el pliego de la 
licitación quedara redactado como proponía Argenti- 
na, de modo tal que quedaba totalmente liberada de 
la obligación asumida tres meses antes y del dragado 
del canal a 36 pies. ¿Eso es verdad o no? Sí, lo es. 
El Canciller ha explicado en otra instancia que era 
factible hacer el dragado a 34 pies y no a 36. Pero es 
verdad lo que dice Gabito. ¿Molesta que diga esto? 


El informe del doctor Gabito dice que la Cancille- 
ría uruguaya aceptó que el pliego no tuviera referen- 
cia alguna a las Notas Reversales de 1991 y 1994. Se 
podrá decir que eso no era necesario, pero antes la 
delegación de la CARP pedía que se hiciera referen- 
cia a esto. Reitero: la Cancillería uruguaya aceptó que 
las Notas Reversales de 1991 y 1994 no tuvieran refe- 
rencias en los acuerdos de la CARP ¿Es verdad o no? 


Se toleró en silencio el incumplimiento argentino 
del nuevo plazo acordado para concretar la obra. En 
90 días -en junio de 2011- debía llamarse a licitación, 
y a los 360 días -marzo de 2012, o sea, ya pasó- debían 
empezar las obras. Estos plazos fueron totalmente in- 
cumplidos por exclusiva responsabilidad argentina. 
¿Por qué molesta a la Cancillería que se responsabili- 
ce a la Argentina? ¿Les molesta? Es verdad, se firmó 
un acuerdo y no se cumplió. 


Se toleró que Argentina no aprobara el pliego de 
condiciones para la licitación, preparado por la con- 
sultora y avalado por los servicios técnicos de la CARP. 
¿Esto es cierto o no? Sí, lo es. 


Se toleró el incumplimiento de la palabra públi- 
camente comprometida por el Canciller Timerman, 
quien el 26 de abril de 2012, en Montevideo, anunció 
que el jueves 3 de mayo el pliego sería aprobado y se 
convocaría a la licitación. Ese día no solo no se aprobó 
el pliego, sino que se fundamentó en su contra con 
un texto alternativo que se completaría el 9 de mayo 
con cambios importantes. ¿Es verdad o no es verdad? 
Es verdad. 


Se aceptó un cronograma de proceso licitatorio 
modificativo del acordado por los Ministros, ya que 
con la nueva propuesta del pliego la delegación ar- 
gentina presentó un nuevo cronograma que la Can- 
cillería uruguaya hizo suyo. ¡La Cancillería uruguaya 
hizo suyo el cronograma que no cumplía la Cancille- 
ría argentina! Esto se difundió como un hecho sin 
haber sido aprobado por la Comisión Administradora 
del Río de la Plata y sin tener certeza alguna de que 
efectivamente fuera a ser cumplido por la Argentina. 
Y no lo cumplió. ¿Es verdad o no lo que sostiene en 
su informe el doctor Gabito? 


Se toleró que Argentina no aprobara la nueva ver- 
sión del pliego presentada por ella misma y aprobada 
por Uruguay en junio. Repito: se toleró que Argentina 
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no aprobara, hasta hoy, la nueva versión del pliego 
presentada por ella misma y aprobada por Uruguay. 


Se toleró también que Argentina no aprobara las 
bases originales del llamado al concurso de precios 
para el mantenimiento del canal, asegurando la con- 
tinuidad de Riovia S.A. 


Se aceptó el nuevo precio por el mantenimien- 
to del canal que impusieron Riovia y la delegación 
argentina, precio que no fue avalado por ningún es- 
tudio técnico ni resuelto por la CARP sino aceptado 
por fuera, negociado entre el Subsecretario Conde, el 
Embajador uruguayo Pomi y el Embajador argentino 
Dovena. Luego preguntaremos sobre esta reunión. A 
expreso pedido de Argentina, la Cancillería uruguaya 
instruyó a la delegación compatriota para que acep- 
tara y dejara sin efecto el concurso de precios. ¿Es 
verdad o no es verdad? ¡Tengo las notas! ¿Qué dice 
Gabito que no sea cierto? ¡Si salió publicado en la 
prensa! ¡Son noticias de la prensa! La delegación ar- 
gentina aceptó llevar adelante la convocatoria al con- 
curso de precios debido al escándalo por las versio- 
nes de prensa sobre corrupción. Pero es justamente 
la delegación argentina la que mantiene bloqueado 
el proceso del concurso, argumentando que debe ex- 
cluirse a Boskalis, sin pruebas concluyentes ni el de- 
bido proceso. Reitero: esto salió en la prensa, es decir, 
no hay novedad. Y esto se aceptó; queda claro que se 
aceptó, porque sigue estancada la licitación y no se 
ha encontrado una salida. 


El tardío reconocimiento de los hechos y la tam- 
bién tardía formalización de la denuncia penal sobre 
presunta corrupción dejan al Uruguay en situación 
aparentemente contradictoria, pasando de ser de- 
nunciante a acusado, por la Cancillería argentina, de 
defensor de Riovia S.A. Vi los comunicados de la Can- 
cillería argentina expresando esto. 


Pero, ¿qué es lo que duele? ¿La verdad? ¿Lo que 
molesta es que se incluya en un informe, punto por 
punto, todo lo que sucedió? 


Más adelante en el informe se agrega que el 19 de 
enero, si no se hace algo antes, el canal quedaría sin 
mantenimiento. El doctor Gabito informa que puede 
darse una nueva prórroga -pero eso no lo aconseja a 
nuestro partido- o que se pueden abrir los otros tres 
sobres y hace un cuestionamiento a la empresa Riovia 
S.A. y a Boskalis, que es la misma empresa, que fue 
sancionada últimamente y tiene un problema con las 
garantías que no ha sido aclarado. Asimismo, habla 
de la contratación directa a una nueva empresa, lo 
cual tampoco aconseja. En fin, establece una serie de 
temas que son los caminos por delante, informando 
correctamente a su partido de lo que estaba en juego 
y de lo que había pasado, que no es un invento de 
Gabito. 
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Hay algo que molesta mucho más que todo esto y 
es lo que dijo el Presidente en una audición -tal como 
nos tiene acostumbrados a los uruguayos, pues siem- 
pre escuchamos su opinión por ese medio-, donde 
hizo público su enojo con el delegado blanco porque 
estaba en contra de la formación del ente binacional, 
una suerte de invento que todavía no sabemos ni qué 
es. El doctor Gabito dio su opinión en contra, y tie- 
ne todo el derecho a hacerlo porque, además, no hay 
ninguna propuesta ni planteo de carácter reservado 
en la CARP O sea, nada de lo que informó el doctor 
Gabito refiere a una información reservada. Lo que 
le molestó al Presidente, que reaccionó pidiendo al 
señor Ministro que cesara en su cargo a nuestro de- 
legado, fue que dijera que el ente binacional que se 
quería formar violaba el Tratado del Río de la Plata. 
Hasta ese momento, lo que se sabía era que ese ente 
binacional iba a estar por fuera de la Comisión Admi- 
nistradora del Río de la Plata y que se iban a manejar 
dragas, no sé si arrendadas o públicas. En el día de 
ayer se habló de que podría ser una draga de la ANP 
aunque, según su Carta Orgánica, no le está permi- 
tido dragar; tendría que darla en alquiler a otro orga- 
nismo, pero ello tampoco es posible. En fin, la situa- 
ción jurídica en este caso no es muy clara y no se sabe 
absolutamente nada. Lo que molestó al Presidente de 
la República es que el delegado del Partido Nacional 
en la Comisión Administradora del Río de la Plata di- 
jera que no se puede violar el Tratado del Río de la 
Plata. Este Tratado crea la Comisión Administradora 
del Río de la Plata, que es la encargada de llevar las 
relaciones binacionales. Nosotros no podemos dejar 
de aferrarnos al Tratado que tanto nos costó -aunque 
ha sido muy criticado, sobre todo del otro lado del 
río, aunque también de este-, porque nos parece que 
es una certeza jurídica que antes no teníamos y que 
debemos de cuidar. ¿Se podría haber hecho mejor? 
Algunos dirán que sí. Fue la discusión del momento, 
que no duró mucho porque al poco tiempo se produjo 
el golpe de Estado y no tuvimos oportunidad de eva- 
luar esa situación; sin embargo, había voces dentro 
de nuestro partido que cuestionaban muchas de las 
cosas que se establecen en el Tratado. 


Ese es el marco que tenemos, y creemos que fue 
un paso de grandeza del General Perón, que en su 
momento forzó voces internas de la Argentina que le 
decían que no tenía que firmar el Tratado. Fue una 
actitud de grandeza política que quizá la historia le 
reconozca, porque como se recordará, tuvimos tiem- 
pos de enfrentamiento entre el General Perón y el 
Presidente Batlle Berres. Una vez superada esa ins- 
tancia, vimos a un líder actuar con la generosidad 
que la hora requería y salir de la incertidumbre que 
teníamos respecto al Río de la Plata. No obstante, en 
todo este tiempo no hemos tenido una actitud similar 
de parte de Argentina; se llaman peronistas, pero no 
actúan como tales, sobre todo si se toma en cuenta la 
última etapa de Perón. 
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De todos modos, señor Ministro, no queremos que 
nos remita a la historia y a lo ocurrido con Perón; 
queremos que nos responda las preguntas que esta- 
mos haciendo. Incluso, para ayudar, no vamos a ser 
mucho más extensos que esto. Queremos respuestas 
del señor Ministro. Y no vamos a hablar más; simple- 
mente vamos a leer las preguntas que queremos que 
conteste en el Senado. Estas son las consideraciones 
previas y vamos a escuchar solamente lo que tiene 
para decir, porque queremos que esta interpelación 
sea concreta, en lugar de irnos por las ramas y ter- 
minar hablando de la historia del Río de la Plata y 
los enfrentamientos para no abordar los temas que 
hoy deben tener respuesta. ¡Hoy tiene que haber res- 
puestas! 


Las preguntas son las siguientes. Ante la filtración 
del informe del Tribunal de Cuentas en la prensa 
uruguaya, que provocó una inmediata reacción de la 
Cancillería Argentina deteniendo los procedimientos 
licitatorios que estaban en marcha, ¿qué medidas 
tomó el Ministerio de Relaciones Exteriores? Aclaro 
que después alcanzaré las preguntas al señor Minis- 
tro para que no tenga que tomar apuntes y me pueda 
escuchar con mayor atención. ¿Inició una investiga- 
ción administrativa en el Ministerio de Relaciones 
Exteriores sobre este trascendido de un informe del 
Tribunal de Cuentas, que había recibido usted y que 
en cuatro días salió a la prensa? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le ruego al señor Sena- 
dor Heber que se dirija a la Mesa. 


Puede continuar el señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- Si el señor Ministro inició esa 
investigación administrativa, ¿qué resultado obtuvo? 


¿Qué pasó con sus afirmaciones en la sesión del 
Senado del 12 de junio del corriente año, en régimen 
de Comisión General, respecto al pliego de condiciones 
de las obras de profundización, que se suponía que en 
72 horas de negociación corrida quedaba definido? 
172 horas! ¡Usted dijo con énfasis que en 72 horas 
iba a estar definido! Pero, ¿son 72 horas o 72 días? ¿O 
son 72 meses, porque si son días, ya nos excedimos? 
¿Qué pasó con el trámite de licitación pública para 
las obras de profundización, para la que se debía 
esperar todo el trámite de la investigación que estaba 
realizando el Tribunal de Cuentas del Uruguay y la 
Sindicatura General de la Nación Argentina, si las 
investigaciones finalizaron? Usted nos respondió que 
había que esperar los informes. Estos ya terminaron, 
y ¿qué pasó? De esto habla el informe del señor 
Gabito. Nosotros queremos tener una respuesta del 
señor Canciller. 


¿Por qué y cómo el Subsecretario Conde hizo una 
negociación por fuera de la CARB en enero de 2012, 
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y acordó un precio mayor para Riovia S.A., con un 
26 % de incremento? Queremos el comentario del 
señor Subsecretario, porque lo informa el señor Ga- 
bito. Se negoció por fuera de la CARB a la que se le 
dio la instrucción de que debía aceptar esta negocia- 
ción. ¿Hubo informes que fundamentaron este pre- 
cio? ¿Es verdad que el Subsecretario Conde aceptó 
el precio de Riovia S.A. a cambio de concretar más 
rápidamente las obras de profundización? Si es ver- 
dad que aceptó pagar un precio mayor para tener las 
obras, le tomaron el pelo, porque aumentó el pre- 
cio y no hay profundización. De la reunión entre el 
Subsecretario Conde, el Secretario de Puertos y Vías 
Navegables argentino, Ricardo Luján, y el Embaja- 
dor argentino Dovena, a mediados de enero de 2012 
¿salieron las instrucciones a la delegación uruguaya 
en la CARP? ¿La negociación fue muy dura? Cree- 
mos que el Senado apreciaría que el Subsecretario 
Conde informara con transparencia sobre dichas re- 
uniones, porque fue solo, sin la compañía de alguna 
persona de la CARP; no tenemos otra persona para 
consultar que no sea él. Reitero: no fue acompañado 
por ninguna persona de la Cancillería; el Subsecre- 
tario Conde fue solo. 


¿Le consta al señor Ministro que Argentina que- 
ría denunciar las Notas Reversales y no avanzar en 
el dragado del canal Martín García? ¿Se insinuó por 
parte de la delegación argentina que había que pro- 
fundizar en los estudios ambientales? 


¿Le consta al señor Ministro que determinadas 
actitudes o hechos percibidos por usted durante la 
negociación pudieron denotar sospechas de manejo 
irregular, parcial o subjetivo, tendientes a favorecer 
la prórroga del vínculo con la empresa concesionaria 
vigente? 


¿De qué forma debe entender el Senado de la Re- 
pública la sustitución del Embajador Bustillo como 
Presidente de la delegación uruguaya en la CARB re- 
clamada insistentemente por el Canciller Timerman? 
¿Fue otra concesión a Argentina en aras de avanzar 
en el tema del dragado? ¿Lo llamaron desde la Can- 
cillería argentina para pedirle la remoción del doctor 
Juan Gabito Zóboli? 


Hay un artículo de prensa en El Observador que 
dice que usted confesó a los periodistas en una ama- 
ble charla... 


SEÑOR PRESIDENTE .- Le solicito al señor Sena- 
dor que se dirija a la Mesa. 


Puede continuar el señor Senador. 
SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: en una ama- 


ble charla, el señor Canciller confesó a los periodistas 
de la redacción de El Observador -así fue escrito, y 
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tengo la nota- que el Canciller Timerman lo rezonga. 
¿Lo rezonga el Canciller Timerman? Hay un perio- 
dista que dice que usted lo confesó. Sería importante 
que habláramos de esto, ¿no? 


¿Puede el señor Ministro informar debidamente al 
Senado acerca de la propuesta del ente binacional? 


Por último, voy a hacer una pregunta que es para 
el futuro. Ahora tenemos costa seca con Argentina, 
porque Timoteo Domínguez se toca, se relaciona con 
Martín García. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Frontera física. 
SEÑOR HEBER.- Tenemos frontera física. 


Dada las circunstancia de esta nueva eventualidad 
¿la Cancillería ha tomado los recaudos como para fi- 
jar un límite entre ambas islas, de acuerdo con lo que 
se estipuló en el Tratado del Río de la Plata? ¿Qué 
acciones afirmativas a nuestra soberanía sobre dicha 
isla se han tomado o se piensan tomar? Esto cam- 
bia sustancialmente porque, como sabemos, la isla 
Martín García es administrada por Argentina, pero la 
isla Timoteo Domínguez es de soberanía uruguaya. 
Nos gustaría escuchar algún comentario con respec- 
to a este tema, que es una novedad. Me parece que 
la CARP debería tener instrucciones al respecto por 
parte del señor Ministro. 


Señor Presidente: estas son las preguntas y he 
sido bastante sucinto, esperando que el señor Canci- 
ller las conteste. Voy a entregarlas a la Mesa para que 
se repartan; hice dos copias: una para el señor Canci- 
ller y la otra para que se fotocopie y se entregue a los 
señores Senadores. Me gustaría que en esta instancia 
se pudieran acercar las preguntas al señor Ministro; 
si todavía no se hizo, se las acerco yo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa se encarga de 
distribuir las preguntas, señor Senador. 


Tiene la palabra el señor Ministro de Relaciones 
Exteriores. 


SEÑOR BARÁIBAR.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Baráibar. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Señor Presidente: mi inter- 
vención es simplemente a los efectos de que todos 
nos manejemos con conocimiento de causa de lo que 
estamos tratando y no con versiones. 
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La pregunta que le iba a hacer al señor Senador 
Heber es si el documento que el doctor Gabito le re- 
mitió al Partido Nacional es de circulación pública, o 
solamente podemos conocer las citas que él lee. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: verdade- 
ramente fue muy oportuno el comentario del señor 
Senador Baráibar. 


En primer lugar, voy a referirme a los comentarios 
formulados por el señor Senador Heber con respecto 
al cese del delegado uruguayo ante la CARB doctor 
Gabito Zóboli, para pasar luego a sus preguntas. 


Para referirnos a los fundamentos de la remoción 
del doctor Gabito, debemos decir que el cese en sus 
funciones como delegado ante la CARP efectuado a 
través de la resolución presidencial del 4 de diciembre, 
no fue un acto extemporáneo ni un gesto de represa- 
lia o persecución política. Tampoco son aplicables los 
calificativos con que se ha pretendido estigmatizar la 
decisión del Gobierno de poner término a sus funcio- 
nes, y menos aún respondió a un afán de mantener en 
secreto supuestas tratativas con fines inconfesables, ni 
a las tantas teorías conspiratorias. El cese del doctor 
Gabito respondió a un único e irrevocable motivo: violó 
por segunda vez y en forma consciente el deber de re- 
serva que imperativamente deben mantener todos los 
funcionarios a los que se les ha conferido la responsa- 
bilidad de negociar temas con una enorme sensibilidad 
para los intereses del Uruguay, como son las negocia- 
ciones con la República Argentina. En ninguna parte 
de su exposición el señor Senador Heber se refirió a la 
observación anterior del doctor Gabito. 


Obviamente, lo que habíamos señalado en la Co- 
misión General, así como el respeto por el trabajo 
del doctor Gabito, no implicaban su exoneración de 
las responsabilidades que debía tener como delega- 
do. Ningún interés personal, económico, político, y 
menos aún partidario, puede imponerse a la defensa 
del interés nacional. Permítanme, señores Senado- 
res, ser enfático en esto: el hecho de que el doctor 
Gabito haya sido propuesto por el Partido Nacional 
para integrar la CARP -respondiendo al llamado del 
señor Presidente Mujica para que miembros de estas 
colectividades políticas participen en los entes y co- 
misiones binacionales- en modo alguno lo exime del 
cumplimiento de obligaciones cuyo objeto es proteger 
el interés nacional. Esta excusa no es de recibo y la 
rechazo terminantemente. 


Los integrantes de las comisiones binacionales 
fueron designados por el Presidente de la República 
en acuerdo con el Ministro de Relaciones Exteriores. 
Todos ellos tienen los mismos derechos y obligaciones 
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en el desempeño de sus funciones; todos ellos repre- 
sentan por igual al Uruguay en las negociaciones. Por 
ende, todos ellos tienen la responsabilidad y, diría yo, 
el altísimo honor de defender los intereses nacionales 
en ese ámbito; intereses que no son los de un partido 
o Gobierno determinado, sino los intereses generales 
y permanentes del país. Más allá de las reacciones 
extemporáneas... 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- ¿Me permite una 
interrupción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: voy a 
conceder por única vez una interrupción. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Si es por única 
vez no la acepto, porque no va a hacer una excepción 
conmigo. 


SEÑOR MINISTRO.- Si no es así, señor Senador, 
mi presentación va a ser completamente “fauleada” 
todo el tiempo. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Siga con su expo- 
sición, señor Ministro. 


(Interrupciones). 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa exhorta a los se- 
ñores Senadores a hacer silencio. 


Señor Ministro: no sé si va a conceder o no la in- 
terrupción. 


SEÑOR MINISTRO.- Concedo por esta única vez 
una interrupción, porque si no... 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Si es por única 
vez, no la acepto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede proseguir el señor 
Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Al no aceptar el señor Sena- 
dor, continúo con mi exposición. 


Como decía, más allá de las reacciones extempo- 
ráneas y del ruido mediático que generó esta deci- 
sión, así como las acusaciones infundadas que se han 
realizado hacia la Cancillería y hacia el Gobierno, me 
interesa analizar en particular los detalles, los hechos 
y sus consecuencias. Creo que es absolutamente 
imprescindible aclarar la situación sobre la base de 
los hechos y del Derecho. En este sentido, quisiera 
comenzar analizando el rol de los delegados ante las 
comisiones binacionales. 


Se han escuchado declaraciones de miembros de 
la oposición con las que verdaderamente cuesta coin- 
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cidir. Hemos escuchado que los delegados propuestos 
por la oposición están allí con la exclusiva finalidad 
de realizar una función de contralor. Es necesario 
ser preciso cuando decimos “propuestos por la opo- 
sición”, ya que estos delegados fueron designados -al 
igual que todos los demás- por una misma resolu- 
ción del Poder Ejecutivo, firmada por el Presidente 
de la República y el señor Canciller; integran una 
misma delegación y existe plena igualdad jurídica 
entre ellos. La única distinción entre los miembros 
es estrictamente funcional, respecto a los cargos de 
Presidente y Vicepresidente. En otras palabras, se ha 
pretendido sostener que por el hecho de haber sido 
propuestos por sus respectivos partidos, esto los invis- 
te de unas funciones hasta ahora desconocidas en el 
seno de la CARB en virtud de las que estos miembros 
se dedicarían a controlar lo que hacen los demás y a 
aportar esta información a los partidos políticos a los 
que pertenecen. ¿Alguien se atreve a sostener, con 
algún argumento razonable, esta tesis completamen- 
te ilegal y contraria al buen juicio y a los intereses 
del país? ¿Dónde se ha visto que un país integre una 
delegación compuesta por cinco miembros, con algu- 
nos de ellos cargando el peso de las negociaciones 
extremadamente sensibles para los intereses nacio- 
nales, mientras otros se dedican a ejercer un con- 
trol político sobre la situación de los primeros? Jamás 
ningún Gobierno uruguayo, sea cual fuere la fuerza 
política que lo ejerza, aceptaría debilitar a tal extremo 
su capacidad negociadora consintiendo una situación 
parecida. Pero no quiero insistir demasiado en este 
punto. Soy consciente de que estas afirmaciones solo 
se formularon procurando atenuar la gravedad del 
incumplimiento del doctor Gabito a los deberes de 
reserva que le eran inherentes como miembro de la 
delegación uruguaya ante la CARP. En ese afán han 
pretendido atribuirle, a la función de controlar, un 
rol y un contenido ajeno a la naturaleza y al ejercicio 
de las funciones de los delegados en el seno de la 
Comisión. Solamente quisiera recordar que el país ya 
cuenta con sus órganos de contralor. La función de 
contralor está claramente caracterizada en el orden 
jurídico uruguayo, empezando por la Constitución de 
la República y el rol que ejerce la oposición a través 
de la actividad parlamentaria. En la CARB como en 
las demás comisiones binacionales, cada uno de los 
integrantes de la delegación uruguaya tiene una úni- 
ca función, que es defender y representar los intere- 
ses del Uruguay. En este caso, las normas naciona- 
les son claras y establecen que en el ejercicio de sus 
funciones, el funcionario público debe actuar en todo 
momento en consideración del interés público, con- 
forme con las normas dictadas por los órganos com- 
petentes, de acuerdo con las reglas expresadas en la 
Constitución. Existe un marco general de desempeño 
de la función pública que es suficientemente expli- 
cativo respecto a las normas de conducta que deben 
mantenerse. El Decreto N* 30/03 contiene un ámbito 
subjetivo de actuación que hace aplicable sus dispo- 
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siciones a toda persona que se vincule de distintas 
maneras con la función pública, en forma temporal 
o permanente. Los miembros de la CARP son, ante 
todo, servidores del interés público y, por lo tanto, 
deben respetar estas disposiciones más allá de toda 
identificación política o partidaria. Es un principio 
constitucional: el funcionario existe para la función 
y no la función para el funcionario. En consecuencia, 
es inexcusable un apartamiento de estos criterios de 
conducta por el hecho de que uno de los delegados 
haya sido propuesto por un determinado partido polí- 
tico, al cual pertenece. 


Como primera conclusión debe quedar perfecta- 
mente claro que, dentro del marco de la actuación 
funcional de la CARBP el doctor Gabito era un repre- 
sentante del Estado uruguayo y no del Partido Na- 
cional; pretender lo contrario va en sentido opuesto 
al mandato constitucional y a la legislación nacional 
aplicable. El ejercicio de esta función debe realizarse 
respetando el marco normativo vigente, que impone a 
los delegados -a todos ellos- una serie de obligaciones, 
entre las que se encuentra la de mantener en reserva 
las actuaciones que resultan sensibles para el interés 
nacional. La conducta del doctor Gabito no solo se 
apartó de esta obligación, sino que lo hizo en forma 
voluntaria y reiterada, consumando de esta manera 
una situación susceptible de debilitar la posición de 
nuestro país en las negociaciones que se llevaban a 
cabo con la República Argentina, cuya sensibilidad 
y complejidad nadie pone en duda. El ordenamiento 
jurídico nacional ya ha contemplado el problema del 
uso indebido de la información reservada obtenida en 
el ejercicio de este tipo de responsabilidades públicas, 
y la sanciona como una conducta contraria a la probi- 
dad en la función pública, de acuerdo con el artículo 
12 del Decreto N* 30/03 y el artículo 22 de la Ley 
N* 17.060. 


La necesidad de mantener determinadas infor- 
maciones en reserva es un imperativo en las nego- 
ciaciones internacionales reconocido por la práctica 
y la doctrina diplomática; igualmente, figura en los 
convenios internacionales y en la legislación inter- 
na de la mayor parte de los países de la comunidad 
internacional. Esta es una necesidad incontestable. 
Los propios funcionarios del Servicio Exterior son los 
primeros destinatarios de este deber de reserva en la 
medida en que una de sus principales funciones es, 
precisamente, la de negociar con países extranjeros o 
con organizaciones internacionales. Esto está consa- 
grado en el artículo 4” del Estatuto del Funcionario 
del Servicio Exterior. Esta obligación alcanza también 
a todos los miembros de la CARB pertenezcan o no 
al Servicio Exterior uruguayo, ya que el deber de re- 
serva es indivisible. No tendría ningún sentido que la 
delegación de un país que atiende negociaciones tan 
sensibles tenga parte de sus integrantes sujetos a la 
obligación de reserva, mientras que otros no lo están. 
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La realidad es extremadamente simple. Todos los in- 
tegrantes de la CARB como los de cualquier otra co- 
misión binacional, están sujetos al deber de mantener 
bajo reserva todas las informaciones vinculadas a las 
negociaciones en curso; ello también implica actuar 
con la debida diligencia para impedir que lleguen al 
dominio público y, de esa forma, al conocimiento de 
la contraparte en esa negociación. 


Tiene que quedar bien claro que la ruptura del 
deber de reserva significa poner los intereses del 
Uruguay en notoria desventaja respecto a los de la 
contraparte argentina, que podría salir a establecer 
una estrategia de negociación intentando explotar es- 
tas debilidades. 


A estas obligaciones estaba sujeto el doctor Gabito 
y ellas fueron seriamente quebrantadas con su con- 
ducta. El doctor Gabito rompió el deber de reserva al 
consignar por escrito un conjunto de informaciones 
que tenían carácter reservado sin tomar las precau- 
ciones para que ellas no adquirieran estado público, 
cosa que sucedió de forma casi inmediata. El hecho 
de que haya reincidido en esta conducta hace aún 
más notorio que se trata de un hecho consciente y 
voluntario y torna más evidente la decisión del cese 
en sus funciones como delegado ante la CARP 


Se ha pretendido excusar su conducta diciendo 
que dichas informaciones estaban dirigidas al par- 
tido político al cual pertenece. Resulta insólito que 
se haya querido excusar el quebrantamiento de una 
norma esgrimiendo una razón que, en definitiva, 
constituye un agravante, ya que en su carácter de in- 
tegrante de la CARP estas informaciones reservadas 
deberían haber sido manejadas con total independen- 
cia de grupos políticos o partidarios. 


Reiteraré por segunda vez, entonces, que los de- 
legados de nuestro país ante la CARP son represen- 
tantes del Estado uruguayo, designados todos por el 
Poder Ejecutivo, y cuya función es representar el in- 
terés nacional en forma independiente de todo inte- 
rés político partidario. La conducta del doctor Gabito 
violentó todos y cada uno de estos principios. 


A continuación quisiera referirme de manera par- 
ticular al carácter reservado de las informaciones 
que fueron divulgadas. Múltiples medios de prensa 
se han referido al informe del doctor Gabito, como 
representante del Partido Nacional, como si las infor- 
maciones contenidas en él fueran de carácter público 
y estuvieran desprovistas de toda sensibilidad para los 
intereses nacionales. Eso no es así. El tipo de infor- 
mación que se divulgó fue objeto de una resolución 
expresa de la Cancillería declarándola reservada, 
precisamente por el grado de sensibilidad que genera 
respecto al curso de las negociaciones con la Repú- 
blica Argentina. Cada vez que estas informaciones 
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han sido filtradas intencionalmente a los medios de 
prensa, el impacto sobre las negociaciones ha sido in- 
mediato y contrario a los intereses del país. Quisiera 
no tener que pensar que estos actos de filtración de 
información responden a intereses políticos o secto- 
riales particulares, pero me queda totalmente claro 
que son contrarios al interés nacional. Por lo tanto, 
que cada uno asuma la responsabilidad de sus actos. 


Las manifestaciones públicas de algunos dirigen- 
tes del Partido Nacional han ignorado completamente 
el concepto mismo de información reservada y su al- 
cance jurídico. Será bueno, entonces, repasar alguno 
de estos conceptos. 


Tal como se ha señalado, Uruguay participa de 
numerosas negociaciones de tipo bilateral, regional 
o internacional en las que suelen negociarse temas 
políticos o comerciales con un gran potencial de 
impacto para nuestra sociedad. Sin embargo, y sin 
perjuicio de las normas citadas anteriormente, estas 
negociaciones no son por naturaleza reservadas por 
más que pueden tener consecuencias importantes 
para el país. Es por esa razón que la Ley N” 18.381, 
que regula el acceso a la información pública, en su 
artículo 9” prevé la posibilidad de que se clasifique 
como información reservada aquella cuya difusión 
pública pueda menoscabar la conducción de las ne- 
gociaciones, o bien de las relaciones internacionales, 
incluida aquella que otros estados u organismos in- 
ternacionales entreguen con carácter de reservado al 
Estado uruguayo. 


Amparada en esta norma, la Cancillería uruguaya, 
a través de su Resolución N* 449/12, del 8 de agosto 
del presente año, declaró reservada la información 
relativa a las negociaciones y procedimientos relacio- 
nados con el canal Martín García que actualmente se 
encuentran en curso en el ámbito de la CARP Esta 
es una facultad incontestada que la ley confiere al 
Ministerio de Relaciones Exteriores, tal como se re- 
coge en la reciente sentencia definitiva del Juzgado 
Letrado de Primera Instancia en lo Contencioso Ad- 
ministrativo de 3er. Turno, dictada el 24 de agosto 
del corriente, por la cual se desestimó la demanda de 
amparo al derecho de acceso a la información pública 
presentada por el señor Representante Nacional Juan 
Manuel Garino, quien solicitaba una serie de infor- 
maciones relacionadas con las negociaciones y pro- 
cedimientos vinculados al canal Martín García en el 
seno de la CARE En esta sentencia, que cita distintas 
posiciones doctrinarias sobre el tema, se dice que la 
reserva puede ser declarada por el jerarca conforme 
a lo que disponen los diversos literales del artículo 
9% de la Ley N* 18.381, entre los cuales se encuen- 
tra el B) -anteriormente citado-, que expresa que la 
clasificación de reserva puede efectuarse cuando la 
información pueda menoscabar la conducción de las 
negociaciones o bien, de las relaciones internaciona- 


240-C.S. 


les, incluida aquella información que otros Estados u 
Organismos Internacionales entreguen con carácter 
de reservado al Estado uruguayo. 


La declaración de información reservada crea 
entonces, para quienes la poseen y administran, la 
consecuente obligación de respetarla y no divulgarla. 
También, como bien lo explicita la sentencia, limita o 
inhibe completamente el acceso público por parte de 
sujetos que no la poseen. Por lo tanto, a las fuentes 
normativas legales y reglamentarias que establecen 
la clasificación de reserva y el deber de respetarla, se 
agrega ahora una incipiente jurisprudencia que reco- 
ge también las doctrinas más recibidas en la materia. 
Todas confluyen en forma inapelable para demostrar 
que las informaciones relativas a las negociaciones 
que se mantienen en el seno de la CARP son reser- 
vadas y que esa clasificación no hace otra cosa que 
proteger el interés nacional. Eso está claramente 
mencionado en los resultados de la sentencia del Juz- 
gado Letrado de Primera Instancia en lo Contencioso 
Administrativo de 3er. Turno antes referida, donde se 
consigna lo alegado por nuestra Cancillería en el sen- 
tido de que tal clasificación se efectúa en protección 
del interés nacional, elemento que inspiró al legis- 
lador cuando expresamente catalogó de naturaleza 
reservada cualquiera cuya publicidad tuviera aptitud 
-apreciada así por la Administración- para menosca- 
bar la conducción de las negociaciones o bien de las 
relaciones internacionales. 


La alegación de la Cancillería también consigna 
que los hechos de público conocimiento que invoca el 
actor, relacionados con la difícil situación que se ha 
generado en torno al dragado del canal Martín García 
y las relaciones bilaterales entre ambos Gobiernos, 
evidencian la pertinencia de la declaración o califi- 
cación de confidencial o reservada de la información 
objeto de la acción incoada. Esta sentencia, que re- 
conoce el carácter reservado de estas informaciones, 
fue contundente y resultó confirmada por el Tribunal 
de Apelaciones en lo Civil de 4% Turno, del 26 de oc- 
tubre de 2012. 


En suma, el legislador uruguayo previó que este 
tipo de informaciones podían clasificarse como re- 
servadas y evitar así que fueran objeto de difusión 
pública. El Poder Ejecutivo procedió formalmente a 
declarar tal carácter a través de una resolución mi- 
nisterial y el propio Poder Judicial ratificó y convalidó 
estas actuaciones, y desestimó una acción de amparo 
que pretendía tornarlas accesibles. 


Es elocuente la actuación coincidente de los tres 
Poderes del Estado en defensa del interés nacional, 
que es el bien jurídico protegido a través de la cla- 
sificación de información reservada. La pregunta de 
rigor que se impone es la siguiente: ¿el Gobierno uru- 
guayo debía permanecer impasible cuando un miem- 
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bro de la propia CARP no respeta ese deber de reserva 
en forma reiterada y hace posible que las informacio- 
nes reservadas lleguen a conocimiento público y, lo 
que es más grave, a conocimiento de la contraparte 
argentina en las negociaciones? La respuesta siem- 
pre es “no”. Otra forma de actuar sería renunciar 
a hacer cumplir las normas nacionales y convalidar 
una práctica que está siendo reiterada, de facilitar la 
difusión de aspectos de las negociaciones que perju- 
dican el interés nacional. 


Aprovecho esta oportunidad para rechazar una 
práctica, que se está tornando recurrente, de llevar 
a los medios de difusión documentación interna de 
la Cancillería con el fin de atacar la política exterior 
del país. Considero que es una deslealtad con las ins- 
tituciones y un agravio innecesario que se inflige gra- 
tuitamente a los intereses del país. Pero lo que más 
firmemente rechazo es la banalización que de estos 
hechos muchos pretenden hacer, fomentando así es- 
tas prácticas que solo persiguen intereses y réditos 
menores de cortísimo plazo, pero que, sin embargo, 
pueden afectar seriamente el normal desempeño, el 
prestigio y la confianza en las instituciones con las 
que cuenta el país. 


Volviendo a la naturaleza de las informaciones 
publicadas por la prensa a partir del informe redac- 
tado por el doctor Juan Gabito, quiero señalar que, 
en efecto, tenían el carácter de reservadas porque se 
referían, precisamente, a aspectos delicados de las 
negociaciones relacionadas con el canal Martín Gar- 
cía. El doctor Gabito tenía todo el derecho a expresar 
libremente su posición en el marco de las discusiones 
y encuentros preparatorios que realiza la delegación 
uruguaya ante la CARB procurando impulsar su pun- 
to de vista y persuadir a los demás miembros de las 
virtudes de sus argumentos; lo que no podía hacer el 
doctor Gabito era consignar esos puntos de vista dis- 
crepantes para trasmitirlos fuera de la delegación uru- 
guaya de una manera imprudente, lo que llevó a que 
la contraparte argentina conociera aspectos internos 
del funcionamiento y la toma de posiciones de nues- 
tra delegación, develando los matices de discrepan- 
cias que pudieran existir entre sus integrantes. Este 
hecho es doblemente grave, ya que el doctor Gabito 
también se pronuncia sobre el eventual nuevo ente 
binacional, del cual desconoce todo elemento sustan- 
tivo y no posee siquiera un indicio sobre su naturale- 
za jurídica, su ámbito de competencia, su integración 
o su financiamiento; es decir que carece de cualquier 
dato cierto o veraz para formarse un juicio aproxima- 
do sobre el posible ente. No obstante, esta falta de 
información no le impidió al doctor Gabito adoptar 
una posición contraria y advertir sobre consecuencias 
de extrema gravedad que su puesta en funcionamien- 
to provocarían. Agrava la situación el hecho de que 
estas manifestaciones alarmistas y políticamente in- 
tencionadas hayan sido objeto de difusión pública -de 
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la cual el doctor Gabito es el único responsable- en el 
preciso momento en que se desarrollaban las nego- 
ciaciones con la República Argentina. Hay dos inter- 
pretaciones posibles sobre esta actitud: se adopta una 
posición contraria porque la naturaleza del ente no 
ofrece la mejor solución, o bien porque lo que se de- 
sea no es otra cosa que el fracaso de la negociación, y 
esta es una forma de contribuir a lograrlo. Al carecer 
el doctor Gabito de cualquier información útil sobre 
la naturaleza del nuevo ente como para tomar posi- 
ción a favor o en contra, es claro que la intención de 
esa postura catastrofista y alarmista advirtiendo sobre 
consecuencias de extrema gravedad -por otra parte, 
no dice cuáles son porque no lo podía saber ya que no 
tiene el menor conocimiento de esto- tiene como úni- 
co y exclusivo motivo el de contribuir a hacer fracasar 
la negociación. No es al Gobierno, sino a la opinión 
pública y a la sociedad uruguaya a las que se les de- 
berá explicar la razón de esta actitud contraria a los 
intereses del país. 


En suma, las informaciones develadas por el doc- 
tor Gabito fueron divulgadas en flagrante violación a 
lo dispuesto por la normativa nacional. El deber de 
reserva fue quebrantado y las informaciones inde- 
bidamente objeto de difusión pública a partir de un 
informe redactado por el doctor Juan Gabito. Este 
informe no le fue solicitado por el Presidente de la 
delegación uruguaya ante la CARP ni por ninguna 
otra repartición de la Cancillería, de la cual depende 
la mencionada delegación. El informe fue redactado 
por iniciativa personal, o requerido por el partido po- 
lítico al que pertenece el doctor Gabito, no habiendo 
tomado su autor ninguna precaución para impedir 
que se diera a conocimiento público, a pesar de que 
resultaba obvio que podía terminar siendo publicado, 
como sucedió a las pocas horas de producido. Ade- 
más, tenía la instrucción del entonces Presidente de 
la delegación uruguaya ante la CARP de no presentar 
esta clase de informes a su partido. 


No es al Canciller a quien compete investigar la 
forma en que este informe terminó en la primera pá- 
gina de la prensa nacional, sino que debe sacar las 
conclusiones políticas de este hecho tan grave. A na- 
die más que al doctor Gabito puede ser atribuible el 
quebrantamiento del deber de reserva. Se trata de un 
informe de su autoría en el cual realiza apreciaciones 
controvertidas y contrarias a la posición adoptada ofi- 
cialmente por la delegación uruguaya ante la CARP 
hecho que objetivamente debilita nuestra posición en 
las negociaciones al revelar esos matices o divergen- 
cias de opinión. 


Ante este grave posicionamiento, ¿qué otra acti- 
tud podría adoptar el Gobierno uruguayo? ¿Una se- 
gunda amonestación ante la reiteración de la misma 
conducta por parte del doctor Gabito? Ciertamente 
no. En este caso el interés nacional debe primar so- 
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bre cualquier otra consideración, sea personal -que 
la puedo tener-, política o partidaria. Nunca es grato 
proceder a tomar una decisión de este tipo, más cuan- 
do no hay ningún factor personal contrario al doctor 
Gabito quien, por otra parte, contribuyó a sostener la 
posición uruguaya en diversas instancias sensibles de 
la negociación. 


Los hechos y el Derecho resultan claros y la rei- 
teración de un apartamiento de las obligaciones de 
la debida reserva no dejó margen para adoptar otra 
posición que no fuera la del alejamiento del doctor 
Gabito del cargo. Esta misma decisión habría sido to- 
mada respecto a cualquier otro miembro de la delega- 
ción uruguaya que hubiera acreditado una conducta 
reiterada de apartamiento a la obligación de reserva 
en casos similares al presente, independientemente 
de toda consideración política o partidaria. El incum- 
plimiento de una obligación funcional que debilite la 
posición del Uruguay en una negociación debe ser 
objeto de rechazo en cualquier caso, sin distinguir de 
quién provenga, y su responsable, sea quien sea, debe 
asumir las consecuencias. 


En el informe remitido a su partido y posterior- 
mente divulgado en la prensa, el exdelegado en la 
CARP manifestó que “durante el Gobierno de José 
Mujica se abandonó la política de Estado, a pesar de 
que la oposición está representada en ese organismo, 
las decisiones fundamentales se toman fuera del ám- 
bito de la delegación uruguaya, que se limita a reci- 
bir instrucciones.” El señor Heber ha declarado que 
se tendría que haber llamado al Partido Nacional -en 
este caso, a su persona, como Presidente del Direc- 
torio- para decirle que esto perjudicaba de tal o cual 
manera, y si el Poder Ejecutivo decidía que ya no le 
tenía confianza, recién ahí tomar la medida. 


En primer término, debemos recordar que a di- 
ferencia de la integración de los representantes de 
la oposición en los Directorios de entes autónomos 
y servicios descentralizados, la participación en la 
CARP no requiere venia del Senado para su desig- 
nación. El Poder Ejecutivo puede remover a un fun- 
cionario, como lo hizo en otros Ministerios, servicios 
y entes con funcionarios que pertenecen al partido 
oficialista, no generándose ningún hecho político; 
se procesó de manera natural, con el mismo fin de 
contribuir a implementar las políticas públicas de 
la Administración. Se renovaron Ministros de Esta- 
do, Subsecretarios, Directores y otros funcionarios 
de alto nivel por diferentes motivos, ya sea a efec- 
tos de mejorar el funcionamiento del Gobierno, como 
para profundizar determinadas políticas sectoriales 
consideradas estratégicas, por razones de servicio y, 
lamentablemente, también por causas relacionadas 
con la salud de algunos funcionarios. Estos cambios 
se hicieron sin problemas, sin dramas y sin generar 
hechos políticos, y aclaro que estamos hablando de 
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compañeros muy valiosos, ética y profesionalmente 
intachables. 


Cuando se tiene el privilegio de integrar una de- 
legación de Gobierno, se tiene un deber respecto, no 
solo de las jerarquías, también de la ciudadanía, de 
forma independiente de la orientación política y de 
las opiniones personales divergentes. Conservar la 
buena fe, la lealtad y el respeto al servicio de la fun- 
ción, es un deber para cualquier delegado de Gobier- 
no. El compromiso asumido es mucho más profundo 
que el objetivo político inmediato. 


Señor Presidente: sin perjuicio de hacer luego al- 
gunas referencias a cómo ha sido la historia de las 
negociaciones con Argentina en el Río de la Plata, 
empezaré a refutar algunas afirmaciones, falacias y 
mentiras respecto a las negociaciones con Argentina 
por el canal Martín García. 


En primer lugar, es falso sostener que Uruguay fa- 
voreció a Riovia en el mantenimiento del canal Mar- 
tín García. El Tribunal de Cuentas dice claramente 
que Uruguay fue de los que empujó con más fuerza la 
posibilidad de llevar adelante el concurso de precios 
para el mantenimiento del canal. Uruguay estuvo de 
acuerdo en un precio que el propio Tribunal de Cuen- 
tas consideró razonable y equivalente a lo que se de- 
bería abonar teniendo en cuenta las consideraciones 
específicas de los precios y de los informes elaborados 
en la interna de la CARP sobre los metrajes cúbicos 
de dragado. 


No se llamó en enero de 2012 a concurso de 
precios y se usó el recurso de extender el contrato 
por tres meses para no superponer negociaciones 
con objetivos diferentes. Es obviamente incongruente 
perseguir dos resultados distintos a la vez en 
negociaciones paralelas. Es falso aducir que hubo 
concurso -único medio previsto para presentar una 
propuesta ante la CARP si no es licitación-, razón 
por la cual también es falso decir que una empresa 
-cualquiera de ellas- ofreció tal o cual suma. La 
prueba de ello es que los términos de referencia para 
el concurso se aprobaron varios meses después. A la 
luz de estos hechos, lo que más favoreció a la empresa 
Riovia fue la campaña sistemática de titulares, que de 
alguna manera llevaron al primer comunicado de la 
República Argentina. 


Es falso que la CARP llamó a concurso de precios 
y que luego dio marcha atrás para favorecer a una 
empresa en particular. El concurso de precios para 
realizar el mantenimiento del canal Martín García a 
32 pies no se materializó; fue equivocadamente infor- 
mado. En ese momento, en medio de las negociacio- 
nes, aun cuando no se había tomado la decisión defi- 
nitiva, la CARP manifestó, el 12 de enero, la voluntad 
y disposición de realizar esa convocatoria y por eso se 
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les informó a las empresas que en breve se les darían 
a conocer detalles, todo en la misma nota. 


Ahora bien; eso no se concretó porque en paralelo 
se empezó a trabajar en la licitación para la profundi- 
zación, que era y es nuestra prioridad. 


En la medida en que lográramos avanzar en ese 
momento -como lo estamos haciendo- en las negocia- 
ciones para el mantenimiento del canal y las que pos- 
teriormente llevarán a su profundización -obviamen- 
te que esto se ha cumplido, de acuerdo a lo que ha 
señalado oportunamente el Tribunal de Cuentas, con 
pleno respeto a la normativa vigente y a los procedi- 
mientos estipulados-, no nos hemos separado en nin- 
gún momento y en ninguna instancia de esos proce- 
dimientos. Es claro que no hubo concurso de precios, 
pues hasta que no estuvieran acordados los términos 
de referencia, no se haría el llamado. Lo demuestra 
el hecho de que la empresa que supuestamente había 
hecho una oferta, se presentó formalmente cuando 
se hizo el llamado. Entonces, es muy extraño decir 
que hubo una sola empresa que no entendió eso. 
¿Cómo es posible? ¿Cómo es posible que, advertidos 
sobre esto, igual se hubiera hecho o intentado hacer 
una oferta ilegal? 


Es falso que en marzo estuviera trabado el proceso 
de negociación para avanzar en la licitación para la 
profundización del dragado. Eso se llevó a cabo des- 
pués, cuando se hizo la judicialización, por nuestra 
parte, de los temas de licitación. 


Es obviamente falso que hayamos tenido una po- 
sición conciliatoria y que hayamos tolerado dilatorias 
de la República Argentina. ¡Es definitivamente fal- 
so! Consta en cada paso que se ha dado en la CARP; 
consta en cada uno de los comunicados que hemos 
tenido que rebatir pasando la línea del interés nacio- 
nal. Las manifestaciones que ha hecho el propio Pre- 
sidente de la República, las que hemos hecho en cada 
instancia de negociación bilateral, el propio reconoci- 
miento del Tribunal de Cuentas y las instrucciones de 
Uruguay desde la Cancillería en ese sentido, fueron 
siempre en el sentido de agilitar los trámites y estar 
un paso adelante en las negociaciones. Eso está más 
que claro, más que documentado, más que probado. 


Hemos mantenido esa firmeza linealmente en 
cada una de las áreas de negociación. 


Es falso que el Tribunal de Cuentas encontró gra- 
ves delitos en el proceso licitatorio, y que la Canci- 
llería minimizó o demoró esas conclusiones. Como 
lo expresa el Tribunal de Cuentas, la extensión del 
contrato fue estrictamente ajustada a Derecho. “El 
contrato de fecha 5 de julio de 1996, suscrito entre 
la CARP y la empresa Riovia S.A., así como los plie- 
gos que rigieron la Licitación de referencia, preveían 
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la posibilidad de prórrogas del plazo para las obras y 
el mantenimiento del canal, por lo que las prórrogas 
dispuestas -incluida la de fecha del 7/2/12- se ajusta- 
ron a derecho.” El precio acordado para dicha exten- 
sión fue considerado como totalmente razonable, al 
decir del Tribunal: “No obstante, sin dejar de tener 
presente la especialidad de cada canal y los servicios 
accesorios al mantenimiento que en el caso concreto 
realiza la concesionaria, se puede expresar que, to- 
mando en cuenta el costo del metro cúbico dragado 
como componente más importante del precio, existe 
una razonable equivalencia entre el acordado para 
esta prórroga, con aquellos manejados en la región 
por oferentes que participaron en llamados públicos 
internacionales realizados por la Administración Na- 
cional de Puertos para servicios de mantenimiento 
similares al que realiza Riovía S.A.”. 


Sobre el esclarecimiento de las versiones de pren- 
sa, el Tribunal expresó: “El cúmulo de indicios que 
apareja la consideración de estos hechos, sin embar- 
go no permiten sacar conclusiones firmes y por tan- 
to enervan la formulación de una eventual denuncia 
penal”. Concluye en el mismo párrafo diciendo que: 
“En definitiva, desde el punto de vista jurídico, no 
existe siquiera la apariencia de un delito, especial- 
mente del que se hizo eco la prensa”. 


El informe del Tribunal de Cuentas fue inmedia- 
tamente publicado por el Ministerio de Relaciones 
Exteriores de la República Oriental del Uruguay. 


Con estos argumentos la Cancillería de nuestro 
país rechazó la decisión unilateral de la República Ar- 
gentina de suspender las actuaciones relativas al ca- 
nal Martín García hasta tanto no se esclarecieran los 
hechos. Se hizo y se había acordado en los términos 
de referencia de la investigación que sus resultados 
debían ser publicados. 


Es falso que se haya enlentecido la licitación para 
la profundización del canal por la ineficacia de los 
negociadores o por falta de voluntad política. Mien- 
tras avanzaran en paralelo los procedimientos admi- 
nistrativos de auditorías del Tribunal de Cuentas, del 
concurso de precios y de la licitación internacional, 
podíamos seguir avanzando en esas negociaciones, y 
eso fue lo que se hizo respecto al pliego de obras. Po- 
díamos negociar el pliego de obras, y eso fue lo que se 
hizo: se avanzó en la negociación del pliego de obras. 
Pero cuando llegó el momento de su aprobación, en- 
tonces debimos judicializar el informe de auditoría 
del Tribunal de Cuentas. Era algo sobre lo que apa- 
recían dudas en el Tribunal de Cuentas; lo dice en 
sus conclusiones finales. No podíamos seguir avan- 
zando en la licitación mientras esas dudas estuvieran 
pendientes. Es improcedente dar un solo paso más 
hasta no aclarar esas dudas. ¿Por qué hacemos nues- 
tras las dudas del Tribunal de Cuentas? En primer 
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lugar, porque nosotros mismos pedimos su actuación 
mucho antes de mayo, prácticamente en febrero de 
2012. Y pedir la actuación de un órgano de la jerar- 
quía constitucional del Tribunal de Cuentas para lue- 
go no seguir sus recomendaciones, es improcedente. 
En segundo lugar, porque si esas dudas quedaran sin 
resolverse, afectarían cualquier decisión de adjudica- 
ción que se tomara. 


Conforme a la lógica jurídica, cuando se trasladan 
a la Justicia las actuaciones vinculadas al proceso li- 
citatorio de profundización del canal y al concurso 
de precios para el mantenimiento, conforme a lo que 
fuera expresado por el Tribunal de Cuentas -que ade- 
más señalara y diera al Ministerio de Relaciones Ex- 
teriores las medidas que estimara convenientes des- 
de el punto de vista jurisdiccional-, nosotros debemos 
abstenernos, a partir de ahí, de cualquier otro acto 
que implique avanzar en el proceso licitatorio porque, 
si no, sería de absoluta incongruencia jurídica. 


La iniciativa, en este caso, de pasar a la sede 
jurisdiccional fue del Ministerio de Relaciones 
Exteriores. Por lo tanto, no nos corresponde a 
nosotros continuar actuaciones que involucren 
llevar los procesos licitatorios en curso más allá 
de lo actuado hasta ese momento. Significa que el 
Ministerio de Relaciones Exteriores hace suyas 
las dudas del Tribunal de Cuentas y las judicializa, 
y al mismo tiempo -pues, de lo contrario, sería 
completamente incongruente desde el punto de vista 
jurídico- se abstiene de ulteriores negociaciones que 
pudieran significar actuaciones que luego deberían o 
podrían ser revisadas si la Justicia determinara que 
han existido irregularidades. 


Los actos que continuaban en el proceso licita- 
torio no son de mero trámite, sino que preceden al 
acto definitivo, que ya sea por su incidencia directa 
y sustancial en el fondo del asunto, por ocasionar la 
ineficacia o la imposibilidad de proseguir el procedi- 
miento, o bien por la conculcación grave de derechos, 
deben considerarse asimilables a esos actos definiti- 
vOS. 


En el marco de una licitación internacional, mien- 
tras se estaba avanzando, se produjeron las manifes- 
taciones o notas a que hicimos referencia. Esas notas 
de mayo produjeron dos resultados concretos: por 
un lado, el comunicado de la República Argentina 
pidiendo que se detuvieran las negociaciones por el 
dragado del canal; y, por otro, otro comunicado de 
la República Argentina dejando a una empresa fuera 
de los procesos de concurso de precios y licitación 
internacional. Ante esta situación, Uruguay se plantó 
firme para impedir cualquier exclusión arbitraria y, 
en ese sentido, se pidió en su momento un informe al 
Director de Asuntos Internacionales y asesor ante la 
CARB doctor Carlos Mata. 
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Uruguay entiende que la exclusión de cualquier 
empresa solo podía hacerse conforme a Derecho y, 
por lo tanto, no puede realizarse sobre la mera exis- 
tencia de sospechas, sino que ellas deben ser confir- 
madas en sede judicial. Hasta tanto eso no ocurra, 
no pueden tomarse medidas o actuaciones que im- 
pliquen continuar avanzando en los procedimientos 
licitatorios. Mientras esté pendiente una decisión de 
la Justicia sobre los elementos que hemos planteado, 
de cúmulo de antecedentes presentados, se hace im- 
posible concretar una sola actuación más que lleve a 
finalizar el proceso licitatorio. 


Es muy importante el informe del Tribunal de 
Cuentas. ¿Por qué? Porque la Cancillería puso com- 
pletamente a disposición los informes reservados y 
las actas o las versiones grabadas de las reuniones en 
la CARP; puso a disposición todos los elementos para 
que esa investigación fuera hasta el fondo del asunto, 
porque eso era lo que en definitiva nos interesaba. 


¿Por qué la judicialización en sede del crimen or- 
ganizado? Porque las sedes judiciales tienen otras po- 
sibilidades para ampliar su investigación que quizás 
les permita disipar esas dudas, que es algo que debe 
hacer. Es en función de eso que no se ha avanzado 
más en el proceso licitatorio. 


Es falso que el canal Martín García quede sin dra- 
gar después del 19 de enero. El mantenimiento va a 
ser asumido binacionalmente como una etapa previa 
a las negociaciones que esperemos pueda consolidar 
un ente binacional. 


Es falso que la empresa binacional para dragar 
suplantará a la CARP o estará por fuera del Tratado 
del Río de la Plata. Eso es completamente falso y al 
respecto nos vamos a explayar. 


He escuchado pacientemente muchas veces en 
estos tiempos en la prensa toda suerte de conjetu- 
ras, calificativos adversos y hasta fantasías de diver- 
sa índole respecto al llamado ente binacional a ser 
eventualmente creado entre Uruguay y la República 
Argentina, dedicado al dragado de los canales de na- 
vegación y, en particular, relativo al dragado del canal 
Martín García. 


Pese a respetar con creces el papel de la oposición 
de controlar la gestión del Poder Ejecutivo, debo ex- 
presar que lo dicho en esta Sala sobre el asunto de 
referencia supera los límites de los sanos cometidos 
de la oposición parlamentaria para ingresar directa- 
mente en terrenos librados a la imaginación y a la in- 
geniería institucional de la más pura ficción. El cien 
por ciento de las críticas que he venido escuchando 
en relación a la eventual creación del ente binacional 
parten de supuestos falsos, contrarios a la sensatez 
jurídico-política y fundados en el desconocimiento de 
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las negociaciones que Uruguay viene conduciendo en 
la materia con la República Argentina. Por el contra- 
rio, cuantas veces he tenido la oportunidad de hacer- 
lo -invito a los Senadores a leer las versiones taqui- 
gráficas de mi última comparecencia en la Comisión 
de Asuntos Internacionales de la Cámara de Repre- 
sentantes- he sostenido que el ente, empresa o figura 
eventualmente a crearse, ha de respetar en todos sus 
términos la institucionalidad del Tratado de Río de la 
Plata y su Frente Marítimo, de 19 de noviembre de 
1973, las Notas Reversales correspondientes, el Esta- 
tuto de la CARP y su reglamento interno. En todas las 
ocasiones en que ha sido necesario, he manifestado 
que el Tratado del Río de la Plata y su Frente Ma- 
rítimo constituyen un bien público binacional y que 
resulta un verdadero estatuto que regula el régimen 
del río en toda su extensión. 


También he señalado -y lo reitero- que el Trata- 
do, tal como existe, tiene la virtud de equiparar los 
derechos de los ribereños y que, en materia de políti- 
ca exterior, uno de los pilares de este Gobierno es el 
respeto a los Tratados y a los principios del Derecho 
Internacional; jamás podría ser de otro modo cuando 
estos involucran la salvaguardia del interés nacional 
y la defensa de la agenda internacional del país, por 
lo cual esta Administración mal podría proponer una 
solución contraria al respeto de los Tratados y a los 
legítimos intereses de la República. 


Dicho todo esto, las interpretaciones que he escu- 
chado en todo este tiempo respecto al llamado ente 
binacional hoy están invalidadas por desconocer el 
contexto de política exterior, se basan en especula- 
ciones sesgadas por la mala intención, o son resulta- 
do del más cabal desconocimiento jurídico, histórico 
y político del marco existente en torno al Río de la 
Plata. 


Nada en el Tratado del Río de la Plata y su Frente 
Marítimo obliga a que las empresas privadas deban 
estar a cargo de la profundización, mantenimiento, 
dragado, balizamiento, administración, cobro de pea- 
je ni ninguna de las actividades necesarias para que 
el canal presente las condiciones adecuadas de na- 
vegabilidad. Nada en el Tratado marca que la conce- 
sión deba hacerse por medio de licitación, concurso 
de precios, sorteo o cualquier otra forma de adjudi- 
cación. Nada en el Tratado impide que los trabajos 
de dragado, mantenimiento y profundización puedan 
ser encargados a una empresa pública o privada, o a 
las propias capacidades de los países. Todos los as- 
pectos correspondientes quedan al arbitrio soberano 
de ambos Estados, por lo que resulta totalmente fal- 
so e inaceptable señalar -como se ha hecho- que la 
eventual creación de este ente o empresa binacional 
sería contraria al Tratado, a su espíritu, a sus dispo- 
siciones, al interés nacional o la agenda de política 
exterior del país. 
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Resulta sumamente forzado creer que una empre- 
sa extranjera actuaría con mayor celo por el interés 
soberano de ambos Estados que una empresa cons- 
tituida por ambos países. La posibilidad de llegar a 
constituir una empresa de ese tenor pública -porque 
estaría integrada por autoridades portuarias de am- 
bos Estados- y binacional, por definición, constituiría 
un paso significativo y tangible en la integración y no 
tendría duda alguna en calificarla como un bien pú- 
blico binacional de carácter estratégico. 


Es sabido y aceptado que los países suelen reser- 
var al dominio de lo público aquellas áreas que, por 
su carácter estratégico, consideran vital y primordial 
al interés nacional. Sobran los elementos y ejemplos 
al respecto: el campo de la defensa, la energía y otros 
terrenos. 


Pues bien, la navegabilidad en nuestros ríos cons- 
tituye un bien estratégico, tanto para Uruguay como 
para Argentina y, en ese sentido, no concibo opción 
más garantista para el cuidado de la soberanía que 
ambos países puedan encargar a una empresa pública 
binacional, a un ente binacional, o a lo que se acuer- 
de, todo lo que tiene que ver con estos dragados. Los 
canales son las carreteras que permiten la circula- 
ción tanto por el Río Uruguay como por el Río de la 
Plata, y ambos son imprescindibles y vitales para la 
existencia de nuestro país como tal. El Río de la Plata 
es el acceso y la vía de comunicación de Uruguay al 
mundo; sin su funcionamiento debido nuestra pro- 
ducción no puede salir, el trabajo de los uruguayos no 
se puede vender, se pone en tela de juicio el funcio- 
namiento de la economía y hasta del contrato social. 


Por eso se entiende que una tarea de tal impor- 
tancia no puede estar más segura que en manos de 
los respectivos sectores públicos de los dos países, 
aunados en este ente o empresa -tal como los conce- 
sionarios actuales de los trabajos- que sea controlada, 
encaminada y dirigida en su accionar a través de la 
institucionalidad binacional prevista y existente. Por 
tanto, reivindicamos todas y cada una de las funcio- 
nes que puede tener la Comisión Administradora del 
Río de la Plata. Por ende, la solución a que se llegue, 
tanto para el mantenimiento del canal como para su 
profundización, ha de ser en todo acorde a Derecho 
y garantista absolutamente de los intereses del país. 
Creo que con lo reseñado queda claramente demos- 
trado que no existe apartamiento ninguno respecto a 
la institucionalidad que representan el Tratado, las 
Notas Reversales y la Comisión Administradora del 
Río de la Plata. 


Por otra parte, en la administración de la obra del 
canal Martín García existen antecedentes de tareas 
que anteriormente se realizaban a través de empresas 
privadas y que en la actualidad se llevan a cabo me- 
diante las capacidades de los dos países en el seno de 
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la CARP En efecto, desde 1996 hasta el año 2010 la 
CARP contrató un servicio de consultoría externa, co- 
nocida por su sigla, SEC, a efectos de llevar adelante la 
totalidad del control administrativo y técnico de la obra 
del canal Martín García. A partir de enero de 2010 se 
resolvió que fuera la propia Comisión Administradora 
del Río de la Plata la que se ocupara de estas tareas, 
demostrándose, pese al escaso personal administrativo 
y técnico con que se cuenta, la viabilidad de llevar ade- 
lante los trabajos en forma eficiente y moderna. 


En su momento se consultó a la Secretaría Técni- 
ca y Administrativa de la CARP respecto de esta po- 
sibilidad y se constituyó al equipo técnico necesario 
en la subsede de Colonia y a la parte administrativa 
y contable en la subsede de Buenos Aires. A la fecha, 
la tarea viene siendo cumplida a total satisfacción y 
con un costo anual 55 % inferior a lo que se pagaba al 
servicio de consultoría externa. Esta es una muestra 
más de que las capacidades nacionales aunadas pue- 
den perfectamente llevar adelante estas tareas y que 
en ningún momento esto perjudica la eficiencia en 
los trabajos, y mucho menos compromete la sobera- 
nía de los ribereños. Las capacidades binacionales de 
Uruguay y Argentina unidas están perfectamente a la 
altura de la realización de una tarea de dragado, pro- 
fundización, mantenimiento, balizamiento y demás 
aspectos vinculados al Río de la Plata. 


Hemos consultado a diversos expertos que nos 
han hecho saber que las tareas técnicas a realizar no 
exceden el alcance de las capacidades de que dispo- 
nemos y que encuadran perfectamente en los crite- 
rios de seguridad para la navegación y calidad de los 
trabajos, con lo cual invito a la mayor tranquilidad en 
cuanto a las capacidades técnicas de que disponemos. 


Por otra parte, considero que se ha actuado con 
catastrofismo y tremendismo respecto a la situación 
actual del canal Martín García, de la Comisión Ad- 
ministradora del Río de la Plata y de la delegación 
uruguaya ante la CARP. En ese sentido, cabe precisar 
que, en cuanto a la situación del canal Martín García, 
al día de hoy y en lo que hace al mantenimiento, pro- 
fundidad, señalización, administración y funciona- 
miento, han venido fluyendo correctamente y dentro 
de parámetros de la mayor normalidad. 


En lo que hace a la licitación para la profundiza- 
ción del canal Martín García, como es de conocimien- 
to, el pliego correspondiente fue acordado por ambas 
delegaciones en el seno de la CARB con fecha 14 de 
junio de 2012, y aprobado por Uruguay ese mismo 
día. Es de recordar que Uruguay prestó su acuerdo, 
incluso con las observaciones realizadas por parte de 
la República Argentina. 


Respecto a la prórroga del contrato de manteni- 
miento del canal, actualmente a cargo de la empresa 
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Riovia, podemos decir que vence el 19 de enero del 
2013, existiendo al menos cuatro cursos teóricos de 
acción al respecto que también son aplicables para 
el llamado a licitación para la profundización del ca- 
nal Martín García. El primero es la continuación con 
el concurso de precios oportunamente convocado. 
En ese sentido, se procedió a abrir los sobres con las 
propuestas técnicas, pero no las económicas de las 
cuatro empresas. Las probabilidades de éxito de este 
curso de acción son en este momento nulas por lo 
que hemos referido anteriormente. 


La segunda posibilidad sería proceder al contrato 
de mantenimiento por la modalidad de contratación 
directa, lo cual implicaría dejar de lado el concurso 
de precios oportunamente convocado. Esta vía tam- 
poco parece la más adecuada en este momento por 
las implicaciones jurídico legales derivadas de la judi- 
cialización del proceso en lo que tiene que ver con las 
empresas referidas. 


Un tercer curso de acción podría ser proceder a 
realizar las tareas de mantenimiento mediante las ca- 
pacidades binacionales, y el último refiere a la posibi- 
lidad de crear un ente binacional. 


Nótese que, menos las dos últimas señaladas, to- 
das estas opciones condicionan claramente tanto la 
licitación para la profundización del canal como el 
concurso de precios. La judicialización hace particu- 
larmente inconveniente proseguir con cualquiera de 
las opciones vinculadas a la participación de empre- 
sas privadas en los procesos. Hasta que las instancias 
judiciales no se hayan dado por concluidas, resultaría 
temerario embarcarse en un proceso sujeto a una casi 
segura impugnación. Desde el punto de vista jurídico, 
entiendo que contravendría los principios básicos en 
materia administrativa, tal como hemos señalado. 


Tenemos mucho para decir en cuanto al funcio- 
namiento de la CARPB. pero quizás se podría dar la 
palabra al señor Subsecretario Conde para que res- 
pondiera puntualmente las preguntas en las que fue 
aludido. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Subsecretario. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Señor Presidente: 
en sentido estricto, el señor Ministro ya respondió 
la pregunta, pero como quiero tener la debida con- 
sideración política con el señor Senador interpelante 
-quien, además, me ha aludido con nombre y apelli- 
do-, voy a dar mi respuesta, aunque en rigor voy a 
reiterar algunas de las cosas que ya fueron mencio- 
nadas. 


Se insiste en dos temas que ya estuvieron presen- 
tes en oportunidad de nuestra comparecencia a la 


CÁMARA DE SENADORES 


21 de diciembre de 2012 


Comisión General hace algunos meses, cuando tuve 
ocasión de comentar estos hechos. El elemento nove- 
doso posterior a esa comparecencia es, justamente, 
la aprobación por parte del Tribunal de Cuentas del 
dictamen de auditoría que se le solicitó por parte de 
la Cancillería y al que ha referido el señor Ministro. 


Aquí hay dos cuestiones. La primera de ellas está 
vinculada a la pregunta 3 del señor Senador Heber, 
en la que se plantea por qué se acordó un precio ma- 
yor para Riovia, con un 26 % de incremento. Lo cierto 
es que el incremento frente al precio que estaba vi- 
gente es aproximadamente de ese tenor. Para tomar 
esta decisión se hizo una evaluación en consulta con 
el entonces Presidente de la Comisión Administra- 
dora, el Embajador Bustillo, y se tomaron en cuenta 
los cálculos con que contaba la delegación uruguaya 
-tuve oportunidad de referir esto aquí en Sala-, reali- 
zados por el entonces miembro de la CARB el delega- 
do Anastasía. De acuerdo con estos cálculos, se había 
llegado a una aproximación del precio que se estaba 
manejando en las negociaciones, que era similar al 
que se estaba manejando para el dragado de otros ca- 
nales en el Puerto de Montevideo y en la región. 


Cuando me interrogó el Tribunal, me preguntó si 
conocía esos cálculos, a lo que respondí que sí porque 
el Embajador Bustillo me los había proporcionado. 
También me preguntó si tenía cálculos hechos por la 
delegación argentina, a lo que contesté que no por- 
que se había hecho una presentación oral en las re- 
uniones que mantuvimos para establecer las aproxi- 
maciones al precio. 


Luego de que el Tribunal emitió su dictamen e 
hizo público este comentario, las autoridades argenti- 
nas me hicieron llegar un legajo en el que, por medio 
de tres metodologías distintas, calcularon un precio, 
que era el que manejaban. Hubiera sido interesan- 
te poder tenerlo antes; no lo tuve en mi poder, pero 
como lo tengo ahora, no tengo inconveniente en pro- 
porcionarlo si resultara de algún tipo de interés para 
los señores Senadores. En cuanto a los cálculos que 
efectuó la delegación argentina por tres metodolo- 
gías, uno de ellos daba un precio similar al que obtuvo 
el delegado Anastasía y los otros dos eran mayores. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- ¿Me permite una 
interrupción, señor Subsecretario? 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Señor Presidente: 
dado que se ha mencionado este episodio de dos pre- 
cios, me gustaría conocer las cifras, es decir, cuál era 
el precio anterior y cuál es el nuevo. Hago esta pre- 
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gunta para poder saber cuánto hay de diferencia para 
luego cada uno poder estimar si es mucho o poco. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Subsecretario. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Señor Presidente: la 
diferencia es la que establece el señor Senador Heber 
en su pregunta, es decir, aproximadamente un 26 % 
de aumento en relación al precio vigente con el que 
se renovó el servicio de mantenimiento y administra- 
ción que ejecutaba Riovia. No recuerdo exactamente 
la cifra, pero se puede revisar la versión taquigráfica 
de nuestra comparecencia anterior. Creo que es un 
poco más de dieciséis millones; puede ser dieciséis 
millones ciento cincuenta, o dieciséis millones dos- 
cientos cincuenta. Reitero que esta cifra figura en la 
versión taquigráfica y el importe es un 26 % mayor al 
que se pagaba anteriormente. 


Este asunto fue analizado por el Tribunal de 
Cuentas, que concluyó que el precio que se paga es 
razonable, acorde al valor del metro cúbico que se 
cobra por dragados en la región y, en particular, en el 
Puerto de Montevideo. 


El señor Senador Heber hizo un comentario que 
me parece interesante responder o complementar. 
En tono de pregunta, dijo: “¿Es verdad que el Subse- 
cretario Conde aceptó el precio de Riovia a cambio de 
concretar más rápidamente las obras de profundiza- 
ción?” Estrictamente, esto no es verdad, pero quizás 
se deba a alguna interpretación de un reportaje que 
me hicieron en aquel momento, en el que manifesté 
al periodista -y está publicado- que había un debate 
sobre el precio y que se comentaba que era excesivo. 
En ese momento dije que era probable que se pudiera 
defender esa posición. No voy a negar que hay gente 
que considera que este precio puede ser excesivo, so- 
bre todo porque una de las empresas interesadas en 
realizar el servicio comunicó en forma pública que 
hubiese querido presentar una oferta en el entorno 
de los US$ 9:000.000. De todas formas esa oferta 
nunca se conoció porque el concurso efectivamente 
no se llevó a cabo. 


Por otra parte, no pudimos saber si esa oferta con- 
tenía un precio de dumping. En nuestra comparecen- 
cia anterior aquí, en el Senado, dije que los técnicos 
que nos asesoran podían sostener razonablemente 
que ese era un precio de dumping porque era infe- 
rior, incluso, al que ya se estaba cobrando, cuando 
era totalmente verificable desde el punto de vista 
técnico que, tanto por efecto del aumento absoluto 
de algunos componentes o factores del costo, como 
por los aumentos derivados de las variaciones de tipo 
cambiario, era muy difícil que varios años después 
alguien presentara una oferta por un precio inferior 
al que se venía cobrando. Este fue un comentario que 
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hice en base a discusiones técnicas que tuve con mis 
asesores porque, efectivamente, este concurso nunca 
se llevó a cabo. 


Además, me parece una actitud irresponsable y 
una acción absolutamente reñida con lo que podría- 
mos llamar la ética de los negocios que un ofertante 
en un concurso de precios, antes de comparecer al 
concurso de la forma debida, dijera que iba a presen- 
tar tal precio. Esto desató todo tipo de especulacio- 
nes sobre el precio y creo que en ese juego influyeron 
factores que, a mi criterio, respondían a una lucha 
de intereses de las empresas privadas que entraban 
en pugna por los negocios, por el dragado no solo del 
canal Martín García, sino de los diferentes dragados 
de toda la región. 


Creo que en esta campaña de denuncias -ninguna 
ha sido debidamente sustanciada, y luego me voy a 
referir a eso, señor Presidente-, los intereses de Uru- 
guay y Argentina han sido víctimas de campañas de 
presiones, de lobbies y de denuncias irresponsables 
e infundadas por parte de distintos agentes privados, 
que terminaron generando un clima que llevó, como 
ha dicho el señor Ministro, a la inevitable judiciali- 
zación de este proceso. Esto hace que debamos abrir 
el debido paréntesis para que la Justicia pueda expe- 
dirse y encontrar otros caminos de avance que nos 
permitan defender debidamente el interés nacional 
y la necesidad de funcionamiento de este sistema de 
canales. 


Para ser más concreto, respecto a la tercera pre- 
gunta quiero decir que comenté que toda esta cam- 
paña pública que se había montado sobre los posi- 
bles precios iba a quedar absolutamente develada y 
transparentada apenas seis meses después, cuando 
se abrieran los cuatros sobres de las cuatro empresas 
precalificadas para hacer el mantenimiento y la pro- 
fundización del canal. 


En aquellos días repetí muchas veces: “Bueno, 
si hay dudas con este precio, señores, dentro de seis 
meses se terminó esta historia porque vamos a abrir 
cuatro sobres y aquí se va a saber quién es quién y 
realmente cuál es la competencia y la competitividad 
de cada una y los precios a los que vamos a adjudi- 
car”. En ese momento estábamos embarcados en el 
proceso licitatorio para realizar la profundización y 
el mantenimiento definitivo a partir, justamente, de 
esta fecha que se está manejando ahora: 19 de enero 
de 2013. 


Aunque esto surge claramente de la comparecen- 
cia anterior y de la exposición de hoy del señor Mi- 
nistro, me permito reiterar que el día 5 de enero de 
2012 -con anterioridad a estos hechos que estamos 
discutiendo- la Comisión Administradora del Río de 
la Plata, por Resolución 1/12 precalificó a las cua- 
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tro empresas: Dredging International N.V, Van Oord 
Dredging and Marine Contractors B.V., Jan de Nul 
N.V. y Boskalis International B.V. Estas empresas es- 
taban precalificadas desde el 5 de enero de 2012 y si 
se cumplía el cronograma que se estaba negociando 
entre los dos países, nosotros preveíamos que para 
octubre íbamos a estar en condiciones de abrir los 
sobres de la licitación definitiva y las cuatro empresas 
en competencia iban a poner sus precios arriba de 
la mesa. Por tanto -lo comenté en la comparecencia 
anterior a este Senado y lo reitero hoy-, para nosotros 
lo fundamental era pasar la etapa transitoria de ad- 
judicación para el mantenimiento del canal por unos 
meses para poder llegar exitosamente -ese era nues- 
tro objetivo fundamental- con el cronograma previsto 
y abrir en el mes de octubre los cuatro sobres para 
terminar definitivamente con esta campaña y con las 
especulaciones. 


Ahora bien, no debe desprenderse de eso que 
acepté cualquier precio para abreviar los tiempos y 
asegurar la agenda del mes de octubre, porque fueron 
momentos diferentes. La discusión del precio fue en 
los primeros días de enero, como bien lo expresó el 
señor Senador Heber, y el cronograma definitivo -por- 
que hubo varios que se vieron frustrados- lo estuvimos 
negociando en los primeros días del mes de mayo, en 
ocasión de la invitación que me hizo el Presidente de 
la CARP a la sesión de la Comisión Administradora 
del Río de la Plata en Buenos Aires. Creo que el 2 o el 
4 de mayo la CARP acordó el último cronograma, que 
nos permitió pensar con cierto grado de certeza que 
para el mes de octubre podríamos estar abriendo los 
sobres con los precios. 


Sin embargo, el tema del precio al que refiere el 
señor Senador Heber había sido un episodio muy an- 
terior y obedeció a otra razón: la CARP no logró acor- 
dar un precio, por lo que tomaron parte otras auto- 
ridades de los Estados. También tuve oportunidad de 
explicar esto en la anterior comparecencia: el Estado 
argentino y el Estado uruguayo tienen una diferente 
valoración del grado de autonomía de la CARP para 
tomar estas decisiones. Nosotros hemos reivindicado 
la autonomía de la CARP para tomar estas decisio- 
nes, mientras que el Estado argentino entiende que 
tiene facultades más recortadas. Además interpreta- 
mos de manera diferente el texto del Tratado del Río 
de la Plata y su reglamentación. Por tanto, autorida- 
des argentinas de Puertos y Vías Navegables y de la 
Cancillería nos invitaron a conversar sobre este tema. 
Reitero, para que quede definitivamente claro -aun- 
que así lo ha comprobado y lo establece el Tribunal 
de Cuentas en su dictamen-, que cuando discutimos 
este tema del precio lo hice en permanente diálogo 
con el entonces Presidente de la Comisión, el Emba- 
jador Bustillo, y tomando como referencia los valores 
manejados, elaborados o calculados por el delegado 
Anastasía. 
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Me permito hacer un brevísimo comentario más, 
porque tanto en nuestra visita anterior como en esta 
se ha usado varias veces la frase de que esto se resol- 
vió por fuera de la CARP. Desde el punto de vista de 
nuestro trabajo y de nuestro accionar, eso no es así. 
El señor Presidente de la CARP -en aquel momento 
el Embajador Bustillo, al igual que el actual, Emba- 
jador Koncke, aquí presente- tiene su oficina a vein- 
te metros de la mía. Por lo tanto, como imaginará el 
señor Presidente, dialogo permanentemente con él, 
de acuerdo con las instrucciones que tengo de mi Mi- 
nistro, de monitorear los procesos de negociación con 
Argentina. Por tanto, mi contacto con el Presidente 
de la delegación uruguaya en la CARP es diario, per- 
manente, cotidiano, y esto me permite, por lo menos, 
relativizar, e incluso negar, el valor de estas expre- 
siones que dicen que hemos actuado por fuera de la 
CARP; lo hemos hecho, reitero, permanentemente en 
consulta y en discusión diaria, cotidiana, con el Pre- 
sidente de la delegación uruguaya en dicho órgano, 
tanto con el anterior como con el actual. De modo 
que por fuera de la CARB estrictamente hablando, no 
hemos resuelto absolutamente nada. En todo caso, 
las conversaciones y diálogos que tuve con el Presi- 
dente de la CARP en aquel momento y los que tengo 
con el actual, serán trasladados por él, del modo que 
quiera hacerlo, al colectivo de esa Comisión, es decir, 
al conjunto de la delegación uruguaya. 


Dicho esto, pienso que he satisfecho esta inquie- 
tud reiterada del señor Senador. 


Finalmente, en el cuarto párrafo de su pregunta 
3 se dice: “De la reunión del Subsecretario Conde 
con el Secretario de Vías Navegables” -debió decirse 
“ex-Subsecretario de Vías Navegables”- “argentino 
Luján y el Embajador argentino Dovena -a mediados 
de enero de 2012- salieron las instrucciones a la de- 
legación uruguaya en la CARP”. Debo decir que en 
esa reunión -de la que estuvo perfectamente ente- 
rado en forma permanente el Embajador Bustillo- yo 
actué, reitero, bajo instrucciones del señor Ministro y 
en coordinación con él; de modo que los parámetros 
del precio que íbamos a discutir con las autoridades 
argentinas ya estaban previamente acordados con el 
Embajador Bustillo para cerrar la negociación. Yo te- 
nía parámetros fijados, acordados con el Embajador 
Bustillo, en base a los cálculos del delegado Anasta- 
sía, para poder manejar esta negociación. Es decir 
que no fueron estrictamente instrucciones que se le 
dieron a la CARB sino que se cerró una negociación 
dentro del marco que la misma CARP a través de su 
Presidente, nos dio para negociar. 


Estas son mis respuestas a las pregunta 3, señor 
Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede proseguir el señor 
Canciller. 
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SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: voy a ha- 
cer un repaso de algunas preguntas que todavía no 
hemos contestado. 


Definitivamente, la pregunta 1 está respondida 
cabalmente, al igual que la pregunta 2; es cierto, fue- 
ron aproximadamente 72 horas y el texto del pliego 
de obras quedó acordado, no aprobado, por las otras 
apreciaciones que hicimos luego. 


SEÑOR HEBER.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- No quiero cortar el hilo, pero 
he notado que el señor Ministro dio por contestada 
la pregunta 1, en la que consultaba qué medidas se 
tomaron para investigar la trascendencia del tema del 
Tribunal de Cuentas, y a pesar de que lo vengo escu- 
chando, no advertí que dijera algo al respecto. Si lo 
hizo, le pido disculpas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Lo disculpo, señor Senador, 
porque sí lo contesté. Señalé que habíamos acorda- 
do con Argentina que las dos investigaciones que se 
hicieran serían publicadas. Por lo tanto, quien habla 
instruyó para que en la página web del Ministerio de 
Relaciones Exteriores se colgara el informe de la Au- 
ditoría del Tribunal de Cuentas. En consecuencia, no 
había ninguna investigación administrativa que hacer 
al respecto. Además, reitero que eso había sido acor- 
dado por ambas partes, por lo que no lo podía tomar 
a mal la otra parte. 


Con respecto al pliego de obras, ya he dicho que 
estuvo acordado; no puede ser aprobado ni podemos 
tomar ulteriores decisiones que afecten el trámite del 
proceso licitatorio, porque definitivamente estaría- 
mos cayendo en la posibilidad de su impugnación. 


En cuanto a la pregunta 4, tengo versiones extra- 
oficiales al respecto e informes in voce del ex-Presi- 
dente de la delegación uruguaya ante la CARP Emba- 
jador Francisco Bustillo. 


En lo que refiere a lo que en la pregunta 5 el se- 
ñor Senador llama “sospechas” y que el Tribunal de 
Cuentas denomina “dudas”, ya hemos dicho que las 
hicimos nuestras y las trasladamos a la Justicia com- 
petente. 


Hasta ahora no hemos respondido la pregunta 6, 
que dice: “¿De qué forma debe entender el Senado 
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de la República la sustitución del Embajador Busti- 
llo como Presidente de la delegación uruguaya en la 
CARB reclamada insistentemente por el Canciller Ti- 
merman? ¿Fue otra concesión a la Argentina en aras 
de avanzar en el tema dragado? ¿Lo llamaron desde 
la Cancillería argentina para pedirle la remoción del 
Dr. Juan Gabito Zóboli, luego de la nota publicada en 
El Observador el lunes 3/12/12?”. 


Definitivamente, el Embajador Bustillo ya había 
cumplido su período de adscripción en la Cancille- 
ría y hacía rato que me venía pidiendo un destino 
diplomático en el exterior. Creo que la Embajada en 
España recoge suficientemente bien las aspiracio- 
nes del Embajador Bustillo y lo que él quería en ese 
momento. Entiendo que los comunicados argentinos 
operaban en el otro sentido: más bien pretendían que 
Bustillo quedara en el cargo, pero eso no implicaba 
que tuviéramos que mantenerlo durante el resto de 
su gestión y que él no pudiera continuar, como que- 
ría, su carrera diplomática en el exterior. De hecho, 
la Embajada en España está muy bien y si la ofreciera 
a los actuales delegados aquí presentes en lugar de 
continuar negociando en la Comisión Administradora 
del Río de la Plata, seguramente la preferirían. 


Debo afirmar que nadie -ni por casualidad ni re- 
motamente- me llamó para pedirme la remoción del 
doctor Juan Gabito Zóboli; sería improcedente, pero 
reitero que no hubo ninguna llamada ni nada por el 
estilo. 


A la séptima pregunta debo responder que eso 
es falso; es como incluir un capítulo con falsedades. 
Esto es más falso que todo lo demás; puede agregarlo 
a los nueve o diez puntos de falsedades que mencioné 
antes. 


Ya informé respecto al ente binacional y a la cir- 
cunstancia de que la isla Timoteo Domínguez, de sobe- 
ranía uruguaya, se ha unido físicamente a la isla Martín 
García, constituyendo actualmente el único contacto 
terrestre entre ambas naciones. Hemos tomado medi- 
das y acciones afirmativas; obviamente, estas últimas 
ya están contenidas en el artículo 46 del Tratado, que 
establece: “Si la isla Martín García se uniera en el fu- 
turo a otra isla, el límite correspondiente se trazará si- 
guiendo el perfil de la isla Martín García que resulta 
de la carta H-118 a la que se refiere el artículo 41. Sin 
embargo, los aumentos por aluvión de Martín García, 
que afecten sus actuales accesos naturales a los cana- 
les de Martín García (Buenos Aires) y del Infierno, per- 
tenecerán a esta isla”. Esto es algo definido. De todas 
maneras, la CARP cuenta con una Comisión Especial 
Demarcadora y, de momento, para evitar superposi- 
ciones de procesos negociadores, el asunto Timoteo 
Domínguez no ha estado en el orden del día del orga- 
nismo. Sin embargo, la situación está prevista en estos 
artículos, tal como hemos señalado. 
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Esas son las respuestas a las preguntas formula- 
das. 


Otro punto planteado es la agenda, en general, 
con la República Argentina. Por tal motivo, he pedido 
el ingreso a Sala de los delegados uruguayos ante la 
CARU -el Director General para Asuntos de Integra- 
ción y Mercosur y el Director de Asuntos Limítrofes- 
de manera de poder contestar cualquier duda o even- 
tual planteo sobre la relación con Argentina. 


Ateniéndonos a los planteos concretos del señor 
Senador Heber, estas fueron las respuestas. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: las respues- 
tas del señor Ministro, para calificarlas de alguna 
manera -podríamos hacerlo de tantas formas-, son 
notoriamente insatisfactorias. Esperábamos otras 
respuestas y otras reflexiones del señor Ministro para 
las preguntas que formulamos. 


Sobre las reflexiones del doctor Juan Gabito y la 
reserva, quiero señalar que en ningún momento el 
Canciller dijo cuál fue la noticia pública que debía 
tener reserva. ¿Cuál fue? Lo que informó el doctor 
Juan Gabito no fue más que un refrito de lo que salió 
publicado en la prensa; no es información reservada. 
Todo lo que menciona el doctor Juan Gabito en su 
informe es parte de lo que salió publicado. Vuelvo a 
insistir: no hay nada nuevo. El señor Canciller nos 
hizo una larga tesis sobre la reserva, pero todo salió 
publicado. El informe del doctor Juan Gabito sola- 
mente expresa, con valoraciones políticas, algo que 
ya era público. 


Y sobre el tema del ente binacional, que del in- 
forme del doctor Juan Gabito es lo que realmente 
molestó al Presidente de la República, señalo que es 
algo que no está en la Comisión Administradora del 
Río de la Plata ni fue un planteo que figurase allí. 
Fíjense que estos son datos que se manejan públi- 
camente. Nuestro delegado, designado por el Poder 
Ejecutivo, en aras de tener una posición conjunta del 
país en defensa de nuestros intereses dice que eso no 
es conveniente. Él está obligado a decir a su partido 
si el Poder Ejecutivo está bien rumbeado al pretender 
crear un ente binacional; se puede discrepar con él, 
pero con argumentos. Se puede decir que el doctor 
Juan Gabito está equivocado. Ahora, si los delegados 
de los partidos en las comisiones binacionales no pue- 
den dar su opinión a sus colectividades sobre lo que 
se maneja públicamente, y no en forma reservada, no 
vale la pena tenerlos. Entonces, lo que se debe hacer 
es plantear que no es bueno que tengamos un delega- 
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do de un partido en lugar de decir que se trata de in- 
formación reservada. No se trata de datos reservados; 
el doctor Juan Gabito no violó ninguna reserva. El 
punto es que no se quiere que alguien que está en la 
delegación dé su opinión; ese es el punto y, por tanto, 
no digamos una cosa y apliquemos otra. 


Cuando empezamos a hablar del tema, el Canci- 
ller nos manifestó que era necesario tener una ac- 
ción conjunta de nuestros representantes en la de- 
legación. Por eso y por enésima vez le pregunto al 
señor Canciller -aunque ya sé que no voy a obtener 
una respuesta- si en alguna instancia el doctor Juan 
Gabito o el delegado del Partido Colorado, el licen- 
ciado Anastasía, votaron o hicieron constar algo que 
dejara mal parada a la delegación uruguaya frente a 
la argentina. Si eso fue así, es nuestro partido el que 
lo va a sancionar y no el Poder Ejecutivo, porque fue 
nombrado para defender los intereses nacionales. ¡Y 
nosotros creemos que el doctor Juan Gabito ha defen- 
dido los intereses nacionales! Así como defiende los 
intereses nacionales en la Comisión, también lo hace 
cuando a su partido le expresa que con sus actitudes 
el Gobierno no lo está haciendo. 


Justamente, ahora quiero referirme al contenido. 
Considero que el señor Canciller y el señor Subse- 
cretario no están defendiendo el interés nacional 
como deberían hacerlo. Y ese es el tema a analizar 
en el día de hoy y no si el doctor Juan Gabito violó 
o no la reserva. ¡No había nada reservado! Además, 
en la CARP no hubo ninguna propuesta de un ente 
binacional; ese tema se manejó en la opinión pública. 
Reitero, no hay ningún proyecto en la CARP en tal 
sentido. O sea, no hay información reservada en lo 
presentado por el doctor Juan Gabito. 


El señor Canciller manifestó que hizo suyo el in- 
forme del Tribunal de Cuentas y lo colgó en la página 
web, lo cual generó una reacción desde la Argentina. 
O sea que la publicación del informe del Tribunal de 
Cuentas en la página web originó una reacción muy 
dura de Argentina, mientras que nada se dijo del in- 
forme del doctor Juan Gabito. Y la respuesta de la 
Cancillería y del Gobierno ante esa reacción fue el 
silencio. Además, el Canciller Timerman tuvo el tupé 
de venir aquí y cuestionar públicamente al Tribunal 
de Cuentas, que en nuestro país es totalmente in- 
dependiente y tiene autonomía técnica. Reitero, el 
Canciller de la República Argentina vino aquí, cues- 
tionó al Tribunal de Cuentas y nada dijimos, como 
no deberíamos decir de la vergúenza que significó la 
auditoría de los argentinos sobre ese tema. Está bien 
que no hayamos dicho nada, y esto lo digo aquí, en el 
Senado: la vergúenza que originó la auditoría argen- 
tina. Como uruguayo tengo el honor y el orgullo de 
que el Tribunal de Cuentas haya intervenido, haya 
hecho las cosas correctamente y haya interrogado a 
los funcionarios. Tengo aquí el informe que se colgó 
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en la página web, que generó la reacción argentina. 
El Canciller argentino dijo que parecía que aquí ha- 
bía intencionalidad política. ¿Intencionalidad política 
de qué? ¿Porque salió en la prensa la información? 
Pero, ¿quién habló con la prensa y generó todo este 
lío con la Argentina? ¿Fue el doctor Juan Gabito? 
¿Quién habló con la revista Caras y Caretas? Increí- 
blemente, la Cancillería argentina reacciona frente a 
una publicación en una revista. ¿Fue el doctor Juan 
Gabito? ¿Qué sanción impuso el Canciller a quienes 
hablaron con la revista Caras y Caretas y generaron 
toda esta complicación que terminó en el Tribunal 
de Cuentas? ¿Quién dijo a la prensa si hubo ofreci- 
miento de dinero o no? ¿Fue el doctor Juan Gabito? 
¿No fue el Embajador itinerante Baráibar quién salió 
en la prensa y generó una reacción muy dura desde 
la Argentina? ¿Sancionó el señor Canciller al Emba- 
jador itinerante Baráibar? ¿Lo sancionó? ¿O, como 
es del cuadro de los compañeros, se lo perdonó? En- 
tonces, se perdona cuando se originan reacciones en 
la Argentina; cuando el tema termina en la Justicia; 
cuando existe una reacción durísima del Embajador 
y del Canciller de la Argentina. ¡Ah, como lo dijo el 
Embajador itinerante Baráibar, está todo bien! Ahora, 
silos delegados de los partidos informan sobre hechos 
que sucedieron, está mal, pero no hubo ninguna re- 
acción de la Cancillería argentina sobre el informe, y 
tengamos en cuenta que no es la primera vez que el 
doctor Gabito ha brindado un informe a su partido. 
¿Informaciones reservadas? Ninguna. ¿Dónde está la 
nota que viola eso? No está en el informe, ni en las 
declaraciones. 


El señor Canciller dice que las actitudes develan 
matices y posiciones a la delegación argentina. Muy 
bien; parecería que el informe a su partido devela al- 
gún secreto. Lo miro y lo releo y no sé cuál puede 
ser la información reservada que pueda conocer la 
delegación argentina y que delata las posiciones de la 
delegación uruguaya, que no haya salido en la prensa. 


Vamos a quedarnos con esto de las develaciones 
a los argentinos de las posiciones uruguayas. Esto es 
muy importante y me alegro mucho de que el señor 
Canciller haya traído este concepto. ¿Quién devela a 
los argentinos la posición uruguaya? No el informe 
del doctor Gabito; es muy importante, pero más ade- 
lante vamos a ver qué es lo que ha sucedido. 


La tercera pregunta, que contesta el Subsecretario 
Conde, a mi juicio no la responde, pero vamos 
a ir develándola. El precio que se manejaba en 
la Comisión Administradora del Río de la Plata 
deriva de un estudio que realizó el licenciado Luis 
Anastasía. Este profesional contribuyó mucho e hizo 
un invalorable trabajo técnico para poder establecer 
un precio frente al reclamo disparatado de Riovia 
de aumento del precio, por mes y por año, de lo que 
pagaba la delegación. 
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Quiero que razonemos juntos algo que me llama 
mucho la atención cuando leo todo eso. La delega- 
ción de la CARP se negaba a ceder frente al planteo 
disparatado de Riovia, pero en la negociación uno su- 
pone que tanto la delegación uruguaya como la ar- 
gentina cuestionaban los números de esta empresa, 
porque no querían pagar más. Pero no; no es así. Acá 
Uruguay está negociando, no con Riovia, sino con la 
delegación argentina, que asume la defensa de esta 
empresa. ¿Qué reunión tuvo el señor Subsecretario 
con Luján y con Dovena? El señor Subsecretario, 
cuando en el Tribunal de Cuentas le preguntan sobre 
el tema -y hace referencia al interrogatorio-, confiesa 
que vinieron a negociar el precio. ¿Pero quién viene 
a negociar el precio? ¿Riovia? No. ¿Quién viene? La 
delegación argentina. Pero, ¿cómo puede ser? ¿La de- 
legación argentina defiende a Riovia? ¿Cómo puede 
ser que los intereses no cuenten? El licenciado Anas- 
tasía dice que hay que pagar US$ 13:000.000 y Riovia 
y la delegación argentina proponen US$ 16:000.000. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- ¿Me permite una in- 
terrupción? 


SEÑOR HEBER.- Enseguida. 


Entonces, vino sin ningún papel -porque el señor 
Subsecretario dijo que no los tenía, aunque ahora ex- 
presa que sí los tiene, pero insisto: ante el Tribunal 
de Cuentas dijo que no tenía papeles-, sin ningún es- 
tudio técnico, sin nada que pudiera respaldar lo que 
estaba diciendo. 


(Ocupa la presidencia el señor Tabaré Viera). 


-Usted afloja; es usted el que afloja, a un precio 
político, dándoles graciosamente US$ 2:000.000. ¡Le 
regala del bolsillo de los uruguayos US$ 2:000.000! 
¡Claro, no es su plata! ¡Es la plata de todos! En esa 
negociación regaló ese dinero y no hay testigos uru- 
guayos; solamente estaba usted. Mire que quiero ser 
bien claro: no desconfío de su moral ni de su ética; 
desconfío de su capacidad. No lo creo capaz, pues no 
hizo una buena negociación. Usted mismo dice en el 
interrogatorio... 


SEÑOR PRESIDENTE (Tabaré Viera).- Diríjase a 
la Mesa, señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- Disculpe, señor Presidente. 


Frente a la pregunta de los miembros del Tribunal 
de Cuentas -no son declaraciones, sino que lo expresó 
en la investigación del Tribunal de Cuentas, que por 
otra parte es pública y está en la web- sobre el papel 
desarrollado por la Cancillería en las negociaciones 
que culminaron con el otorgamiento, usted responde 
que en el caso concreto se entendía que la CARP no 
podía resolverlo por sí misma. Lo dudo; lo que pa- 
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saba era que la delegación uruguaya estaba dura. El 
licenciado Anastasía había aportado números y la de- 
legación uruguaya defendía los números técnicos que 
indicaban que había que aumentar un 14 %, con lo 
que la cifra se iba de algo más de US$ 11:000.000 a 
US$ 13:000.000, pero no a los US$ 15:000.000 a que 
se llegó finalmente. 


Pero los argentinos creían que tenían que inter- 
venir las Cancillerías. ¿Qué pasó? Intervinieron las 
Cancillerías y no intervino más la CARP ¿Qué pasó? 
Aflojamos. Así lo propusieron y fue aceptado por no- 
sotros, sobre todo porque no había acuerdo dentro de 
la Comisión. Usted dice en el interrogatorio que el 
factor tiempo era crítico y que se debía mantener a 
la empresa concesionaria dragando; incluso Argenti- 
na se ofreció para dragar, pero ello era inaceptable. 
Coincido en esto; no podemos aceptar que Argenti- 
na drague, porque ello implica pérdida de derechos. 
Argentina era la que estaba en mejores condiciones, 
incluso para encarar por sí misma el mantenimiento 
del canal; gran error se cometería si se admitiera eso. 
Pero después agrega: “Pagar un precio un poco más 
alto de lo que pensábamos” -pido que me escuchen, 
porque es muy importante- “era aceptable, teniendo 
en cuenta el interés económico para el país de avan- 
zar en los temas de la licitación.” Acá, usted está di- 
ciendo que aflojó en el precio del mantenimiento, a 
un costo político, para pagar US$ 2:000.000 más -no 
como decían nuestros datos técnicos- en aras de que 
la licitación se lograra. Lo estafaron; le tomaron el 
pelo al señor Subsecretario. Le dijeron que aumen- 
tara a US$ 15:000.000; lo hizo y la licitación hasta 
ahora está por verse cuándo se va a hacer. ¡Ojalá que 
se hiciera! Ya estamos viendo entes binacionales, por- 
que ya se está generando la sensación de que no se 
va a hacer y lo tendremos que encarar con dragados 
estatales, porque no se cumple con la palabra empe- 
ñada. Mire que no estoy dudando de su honestidad, 
pero sí estoy dudando de su profesionalismo a la hora 
de tener que defender el interés nacional. Afirmo que 
usted se equivocó al haber aceptado ese precio. Afir- 
mo, señor Presidente, que esto ha sido un error que 
hemos pagado muy caro. 


El señor Subsecretario me había solicitado una 
interrupción que con mucho gusto le concedo para 
después seguir con otros temas -no sé si los desea 
responder todos juntos-, porque hay más para este 
boletín. 


SEÑOR PRESIDENTE (Tabaré Viera).- Puede in- 
terrumpir el señor Subsecretario. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Señor Presidente: 
corresponde la hidalguía de agradecer al señor Se- 
nador Heber los comentarios que ha hecho respecto 
a mi moral en el desempeño de la función pública, y 
que haya reiterado, no dos veces, sino tres -porque 
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también lo dijo en la anterior comparecencia-, que no 
dudaba de mis atributos morales. 


Respecto a la evaluación que hace sobre mi des- 
empeño profesional y el resultado, naturalmente que 
tenemos discrepancias. Creo que su análisis de los 
hechos es completamente equivocado, en primer lu- 
gar, porque la idoneidad que he podido demostrar en 
la negociación y la evaluación de su resultado está 
avalada por el Tribunal de Cuentas de mi país. El Tri- 
bunal de Cuentas de la República Oriental del Uru- 
guay concluye inequívocamente que el precio que 
se acordó para este trabajo es razonable y que está 
dentro de los parámetros de los que se pagan en la 
región, incluyendo el puerto de Montevideo. De modo 
que el dictamen del Tribunal me sitúa por encima de 
cualquier sospecha en materia de éxito o fracaso de 
la negociación. 


Además, quiero reiterar que cuando el señor Se- 
nador afirma que “aflojamos” al aceptar el precio 
de Riovia -creo que no lo había dicho así en nuestra 
comparecencia anterior, sino hoy-, me permito corre- 
girlo porque el precio inicial de Riovia arrancó casi 
en US$19:000.000. Luego bajó a US$ 17:000.000 y 
la transacción que finalmente se hizo, o el precio que 
se acordó para esta etapa transitoria, es cierto que 
está un 26 % por encima del precio vigente, pero hay 
factores que explican por qué debía aumentarse. Es 
verdad que la delegación uruguaya consideraba que 
el aumento debía ser del 13 % o el 14 % y no del 26 %, 
pero este 26 % que finalmente se acordó está muy 
por debajo -cerca de US$ 3:000.000- de la pretensión 
inicial de la empresa Riovia. 


¿Por qué se instaló una negociación que no pudo 
resolverse en la CARP? Por la misma razón que el 
señor Senador conoce perfectamente y que ha men- 
cionado en el correr de la interpelación. En la CARP 
es un voto contra un voto, de manera que puede ha- 
ber un empate infinito por los tiempos de los tiem- 
pos; si no hay consenso, no se resuelve porque uno 
contra uno sigue siendo eternamente uno contra uno 
y no hay resolución. La Cancillería argentina pidió 
una consulta, a la que concurrieron -como bien se- 
ñaló el señor Senador- acompañados por la Dirección 
Nacional de Puertos y Vías Navegables, para comuni- 
car que la parte argentina estaba dispuesta a llegar a 
un precio cercano a los US$ 16:000.000, aunque de 
ninguna manera estaban dispuestos a pagar las pre- 
tensiones que tenía la empresa Riovia. 


El señor Senador puede interpretar -si así lo de- 
sea- que la parte argentina estaba defendiendo a Rio- 
via, pero me parece que está claramente equivocado 
porque los números demuestran otra cosa. La parte 
argentina estaba dispuesta a pagar un precio algo ma- 
yor de lo que estaba dispuesta a pagar la parte uru- 
guaya, pero siempre estamos hablando de un precio 
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muy inferior -y finalmente así se resolvió- al que ha- 
bía solicitado Riovia. 


Cierto es -y lo he dado por bueno- que en esta 
reunión la trasmisión argentina fue oral y no entre- 
garon documentos, pero hoy los tengo y me permiten 
constatar la metodología que usaron y, además, que 
el precio que estaban dispuestos a pagar era el me- 
nor de los tres cálculos que efectuaron por diferentes 
metodologías. 


De modo que, en primer lugar, respecto a esta 
parte del planteo del señor Senador Heber -quien ha 
anunciado que tendremos otros puntos para anali- 
zar-, reitero enfáticamente que no me corresponde 
a mí especular si Argentina defendió o no a Riovia; 
en todo caso, será una especulación que corre por 
cuenta del señor Senador. El Tribunal de Cuentas 
tampoco concluye eso, pero me consta -porque esto 
sí está en las negociaciones que se realizaron en la 
CARP- que el precio que Riovia pretendía era muy 
superior al que finalmente se acordó. 


En segundo lugar, el precio al que se llegó es razo- 
nable dentro de los parámetros que para este tipo de 
trabajos se manejan en la región. 


Por último, me queda la absoluta tranquilidad por 
la trasparencia del proceder; cuando entre ambos 
países se llegó a un consenso para pagar hasta ese 
precio -que naturalmente fue autorizado por mis 
jerarquías y discutido con el Presidente de la CARB 
el Embajador Bustillo-, asumí la responsabilidad y 
firmé la carta donde quedaba establecido, porque esa 
es mi manera de proceder. Pero en todo caso reitero, 
señor Presidente, que fui interrogado por el Tribunal 
de Cuentas de la República, lo cual me parece bien 
porque así actúan las autoridades y las instituciones 
uruguayas de las que nos enorgullecemos todos. 
Yo puse mi firma, fui interrogado por este órgano y 
mi actuación ha sido juzgada; está en un acta, en 
un dictamen técnico del Tribunal de Cuentas de la 
República. Los actores políticos de este país, sean 
del partido que sean, pueden interpretarlo como 
quieran, pero el dictamen del Tribunal está allí, 
escrito y firmado. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR PRESIDENTE (Tabaré Viera).- Puede 
continuar el señor Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- El señor Senador Bordaberry 
me ha solicitado una interrupción que con mucho 
gusto le concedo, y a continuación me gustaría reto- 
mar la línea de argumentación, sobre todo después 
de estas últimas explicaciones que ha dado el señor 
Subsecretario, con las que discrepo. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Tabaré Viera).- Puede in- 
terrumpir el señor Senador Bordabertry. 


SEÑOR BORDABERRY.- Muchas gracias. 


Mi intención es complementar el planteo que se 
está realizando. Creo que al licenciado Luis Anastasía 
no le van a poder hacer seguir el camino del doctor 
Gabito Zóboli cuando yo haga público lo que informó 
al partido, porque sencillamente ya no está en el 
cargo, renunció. Por eso me gustaría citar el informe 
que el licenciado Luis Anastasía nos hizo sobre este 
y otros temas -creo que correspondía que lo hiciera 
el Partido Colorado en su momento-, a quien la 
delegación uruguaya le cometió hacer el estudio 
de lo que sería un aumento razonable del costo del 
dragado a acordar con la firma Riovia. El licenciado 
nos informó en ese momento que pese a que había 
un pedido de Riovia muy importante, entendía que 
era superior a lo que correspondía. Para ello se basó 
en la actualización de precios de la canasta del IPC 
de Estados Unidos, la combinación de la canasta en 
monedas, o la variación de precios de combustibles 
y nuevos impuestos nacionales. Para actualizar el 
precio se enfocó al esfuerzo de un dragado superior 
al estimado inicialmente. Eso le dio un aumento 
razonable del 14,05 %, llegando así a la suma de 
US$ 14:000.000. Pese a eso hubo tres reuniones 
entre la Comisión Administradora del Río de la Plata 
y Riovia -en Montevideo, Buenos Aires y Punta del 
Este- entre fines de diciembre de 2011 y los meses de 
enero y febrero de 2012. Se estima que la razón era 
porque Riovia no quería que se llegara a un acuerdo 
porque sabía que la espada de Damocles pendía sobre 
la cabeza de la CARPB que el contrato se terminaba 
el 19 de enero y que había que seguir dragando. 
Entonces, si bien la sugerencia fue que el contrato 
se hiciera por US$ 14:000.000, la suma superó en 
algo los US$ 15:000.000. Si bien podría decirse que 
el precio que proponía Anastasía era razonable, tenía 
una diferencia con aquel que acordó la Cancillería y 
que aparece en una directriz por escrito que dio a la 
delegación de Uruguay. Pero lo que quizás también 
hay que valorar -y para mí es inexplicable- es que 
existía otra propuesta de dragado de otra empresa, 
que la había entregado a la Comisión Administradora 
del Río de la Plata, que la selló y guardó en una caja 
fuerte. Lo que nunca terminé de explicarme es por 
qué no se abrió ese sobre puesto que si había otra 
propuesta por escrito y estaban dispuestos a realizar 
el dragado mientras se hacía la licitación, nunca 
sabremos si ese precio era mayor o menor. Reitero 
que eso siempre me resultó inexplicable, porque 
si era menor, obviamente que hubiera sido bueno 
entregar el dragado provisorio a esa empresa y, si era 
mayor, le estaría dando la razón al Gobierno. Repito 
una vez más: nunca entendí por qué no se aceptó 
abrir esa nota dirigida a la Comisión. 
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Si el contrato vencía el 19 de enero, todos queda- 
ban liberados de él: el que estaba y el que estaba por 
venir. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Tabaré Viera).- Puede 
continuar el señor Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Continúo, señor Presidente, 
porque hay muchos comentarios para hacer al res- 
pecto. 


Tengo aquí la carta que usted le envió a la CARP. 
Dice en la instrucción: “El precio de esta renovación 
será de 1:262.500 por mes”. Un precio que se acor- 
dó políticamente con los argentinos para pagar a una 
empresa privada. ¡Increíble! ¿no? Los argentinos 
vienen en representación de una empresa privada a 
pedir que nosotros aumentemos los cálculos hechos 
por el licenciado Anastasía que dábamos por válidos 
y que se sostenía que no había ninguna justificación 
para aumentar. Y se aumentan. 


Después usted dice: “Dentro de un plazo máximo 
de 120 días, la Comisión Administradora del Río de 
la Plata deberá adjudicar el concurso de precios por 
el período correspondiente al cese del actual plazo 
de renovación de la empresa Riovia y el momento de 
la adjudicación definitiva de la licitación pública in- 
ternacional en curso, para la administración, señali- 
zación, mantenimiento y profundización del canal a 
34 pies”. En esta instrucción usted está confesando 
que realmente creyó que iban a cumplir, pero le to- 
maron el pelo, al Uruguay y a usted. ¿Por qué? Por- 
que aumentamos el precio, quedó la empresa Riovia 
y abandonamos el llamado a precios que había deci- 
dido Uruguay y también lo había decidido Argentina, 
pero después se echó para atrás. Increíblemente hay 
una resolución de la CARP de la delegación argentina 
y de la delegación uruguaya para hacer un llamado 
de precios y, ¡oh, casualidad!, después la delegación 
argentina lo deja sin efecto, al punto que pidió que 
se sacara de actas el voto afirmativo que había dado. 
La delegación uruguaya se negó a sacar de las actas 
de la Comisión Administradora del Río de la Plata la 
constancia de que había votado a favor del llamado a 
precios. 


Quiere decir que hubo una reacción de la Can- 
cillería -o de no se sabe quién- tironeando a la de- 
legación argentina que había aceptado el llamado a 
precios. Y en vez de insistir nosotros en una decisión 
firme ante la delegación argentina, ¡abandonamos 
esto y pasamos a una negociación en la Cancillería 
en la que aflojamos con argentinos y no con Riovia! 


Señor Subsecretario: yo le aconsejo que no vaya 
más a ninguna reunión si no va acompañado por al- 
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guien más. Solo, ino más! ¡Hay un límite para todo 
esto! Reitero: solo, ino más! ¿Quieren estar solos? 
Van a estar solos. En ese sentido, creo que el Gobier- 
no comete un error, incurre en una profunda equi- 
vocación. 


Pero, además, el señor Subsecretario interviene 
en una segunda oportunidad en este tema: después 
que no le cumplen absolutamente con nada de lo que 
le dijeron que iban a cumplir, va a una reunión en un 
apartamento en Buenos Aires con el Embajador Pomi 
y con el Embajador Dovena y no sé si también estaba 
Montiel, el delegado de la CARB y alguien más de la 
delegación argentina. Ocurre una negociación y en 
una noche modifican el pliego de licitaciones, en una 
suerte de súper análisis. Un pliego de licitaciones que 
se había armado por grupos técnicos y que llevó mu- 
chos meses en la Comisión Administradora del Río de 
la Plata, en dos o tres horas, el Subsecretario resuel- 
ve que hay que modificar y al otro día concurre a la 
CARP; concurre a la sesión de la CARP para respal- 
dar y para obligar, si se quiere. Nuestro delegado no 
manifestó su discrepancia en ese momento porque 
no estaba dispuesto a dejar mal parado al Uruguay 
en una suerte de negociación, pero estaba el señor 
Subsecretario en la CARP diciendo: “Esto hay que vo- 
tarlo”. Entonces pensamos: ¡Bueno, allí está, con una 
actitud firme! ¡Firme con nosotros!, ¿no?”. Esa acti- 
tud firme era solamente con la delegación uruguaya, 
pero no veo la actitud firme con los argentinos. Con 
nosotros, isí!l, como lo ha hecho permanentemente 
la Cancillería de este Gobierno. ¡Son duros acá!: “La 
prensa inventa y la oposición pone trabas”. El Gobier- 
no tiene mayoría absoluta, pero resulta que somos 
nosotros los que ponemos trabas. Dicen: “La prensa 
nos hace una mala pasada; ¡tantos titulares!; no nos 
ayudan en la negociación”. ¡Solo quejas y un fracaso 
permanente que han tenido a la hora de lograr una 
sola cosa con los argentinos! ¡Algo con los argentinos! 
¡Una sola cosa! ¡Una conquista de algo! ¡Han fraca- 
sado sistemáticamente! 


Pero según consta en el acta, el señor Subsecre- 
tario Conde habla en la CARP Entonces, uno podría 
decir que el señor Subsecretario Conde va a plantarse 
duro frente a la delegación argentina. Acaba de nego- 
ciar y entonces va a insistir mucho en que se cumpla 
lo que se negoció. Pero no se cumplió nada, ni si- 
quiera lo que negoció en ese apartamento en Buenos 
Aires, en la oficina de Dovena. ¡Nada se cumplió! ¡No 
han cumplido nada! ¡Seguimos a fojas cero, como 
hace tres o cuatro años! Repito: inada! Yo pensé que 
Conde iba a plantarse firme en esa reunión: “Acabo 
de venir con un arreglo en donde voy a obligar a los 
míos a que tengan que votar esto, que yo he estudiado 
con una gran capacidad de análisis y de síntesis. Hay 
que votar hoy la licitación porque esto ya está, ¡firme! 
¡Y esto se va a cumplir!” Creía que iba a ver al señor 
Subsecretario Conde en una actitud de firmeza con 
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la delegación argentina para decirles: “Miren que lo 
que estoy asumiendo se tiene que cumplir”. Pero no 
fue así. Me voy a remitir ahora a lo que dice usted en 
la reunión con la CARP frente a la delegación argen- 
tina, porque recién se refería a la publicidad, a las 
cosas que aparecen en los diarios y que pueden llevar 
a que los argentinos conozcan cuál es nuestra estra- 
tegia. Usted dice en la reunión: “¿Cuál es el punto 
crítico en la relación de esta licitación? Lo que no 
podemos soportar, no en términos de voluntad sino 
en términos políticos. No quiero decir que la dele- 
gación argentina nos proponga cosas insoportables” 
-más bien, “no quiero decirle nada a la delegación 
argentina”-, “pero sería insoportable para nosotros 
políticamente una demora del dragado de los ríos”. 
Políticamente, ¿políticamente sería insoportable? ¿O 
patrióticamente? ¿Políticamente aquí? Y continúa: 
“Porque si necesitamos hacer algún tipo de estudio 
ambiental previo que nos mueva este calendario, en- 
tonces nos vamos a unos plazos que para el Gobierno 
uruguayo son absolutamente insoportables en térmi- 
nos políticos”. ¿Por qué en términos políticos? ¡Son 
insoportables como país, en términos económicos, in- 
dustriales, de desarrollo! 


(Ocupa la Presidencia el señor Danilo Astori). 


-Más adelante señala: “Y si transcurrieran” -iesto 
lo hablamos frente a los argentinos!, ¿no?- “cuatro 
años de este Gobierno sin avanzar en forma relevante 
en los temas, sería un fracaso absoluto de toda nues- 
tra política exterior. Y ¿qué ocurre? Aquí hay delega- 
dos de la CARP que son políticos del lado uruguayo 
y me van a entender también. Cuando empiezan los 
tiempos electorales todo se contamina de fiebre elec- 
toral y ya no es posible aplicar la racionalidad en nada. 
Y el juego de los partidos es muy duro y es natural. 
La democracia es así y nosotros no vamos a pedirles 
a los partidos de la oposición que no le pasen factu- 
ra a nuestro Gobierno. Si nuestro Gobierno fracasa 
en esto, es muy duro. Y los tiempos electorales en el 
Uruguay empiezan en enero de 2014”. Todo esto se 
dijo frente a la delegación argentina; me da vergúen- 
za leerlo. Y continúa: “Ustedes me van a disculpar 
que yo les hable en términos políticos, pero nosotros 
tenemos que terminar todo este proceso antes de que 
comiencen los tiempos electorales, porque si no todo 
este proceso se contamina de fiebre electoral”. 


¡Horrible; horrible! Esto es lo que le dijo el señor 
Subsecretario, después de una noche de trabajo en 
una oficina, a la delegación argentina. ¿Así defiende 
el interés nacional? 


Creo que está bien que se haya ido el doctor Gabi- 
to; si hubiéramos tenido estos documentos le hubié- 
semos dicho que se fuera, porque no puede participar 
de una actitud como esta, que es de rendición; ¡es de 
rendición! 
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Sobre los demás temas, ¿sabe qué?: no importa. 
Aquí no estamos siendo defendidos; el Partido Nacio- 
nal siente que no está defendido. No es Gabito ni nin- 
gún otro, sino el país. ¡¿Quién defiende al Uruguay 
frente a los argentinos?! ¡¿Quién está claudicando?! 
¡¿Quién está de rodillas?! ¡¿Quién está rendido?! 
¡¿Quién dice estas pavadas de tiempos electorales 
frente a una delegación argentina cuando se tiene 
que defender el interés nacional y hacer cumplir lo 
que se firma?! ¡Hace cuatro años que nos tienen a 
cuentos y han pasado meses y meses y solo promesas! 
Es muy clara la conexión de los argentinos con la em- 
presa Riovia y mientras tanto seguimos con Riovia ¡y 
seguimos pagando más con la plata de los uruguayos! 
¡Acá no se está defendiendo el interés nacional! ¡Y 
esto es una vergúenza, señor Presidente! 


¡Nada más! ¡He terminado! 
SEÑOR LACALLE HERRERA.- ¡Apoyado! 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Ministro de Relaciones Exteriores. 


SEÑOR MINISTRO.- La primera parte va a estar 
a cargo del señor Subsecretario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Subsecretario. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Gracias, señor Pre- 
sidente. 


Ya tuvimos ocasión de conversar sobre este tema 
en el mes de junio. Está muy claro cuál fue la cir- 
cunstancia de aquella reunión. En su momento ex- 
pliqué -y lo reitero aquí- que en la reunión en la que 
participamos con el Embajador Pomi y con el delega- 
do Montiel se discutió un tema de plazos. Ese es el 
contexto de esa conversación que cita el señor Se- 
nador Heber. Cuando hablábamos de que era abso- 
lutamente inaceptable para el Uruguay en términos 
políticos no concluir esta negociación en plazo, nos 
referíamos a la alta política, a un enfoque estratégi- 
co de las relaciones. Luego realicé el comentario de 
que por razones electorales los años útiles para ne- 
gociar eran 2012 y 2013. Todos sabemos que esto es 
así -también lo saben los argentinos por experiencia, 
porque conocen nuestra vida política, como nosotros 
conocemos la de ellos-, que los años electorales no 
son propicios para avanzar. Y cuando planteé la nece- 
sidad de fijar plazos que aseguraran la concreción de 
estos objetivos antes de las campañas electorales, yo 
entiendo que estaba defendiendo el interés del país. 
Insisto: era una conversación con la parte argentina, 
que conoce de sobra nuestra realidad política. 


De modo que usé un lenguaje franco, llano, políti- 
camente realista para negociar con ellos los plazos y 
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hacerles entender que los plazos eran absolutamente 
claves para el desarrollo de la negociación. No hay en 
ese texto que leyó el señor Senador ni en ningún otro 
que él pueda encontrar ninguna concesión de posicio- 
nes uruguayas a favor de reivindicaciones argentinas. 
Por el contrario, me parece que el debate de plazos 
responde al mayor interés del país, porque lo que él 
señala respecto del interés económico, del desarrollo, 
etcétera, está implícito en la negociación. Creo que 
es algo que sabemos todos de memoria: si estamos 
negociando la necesidad de dragar el canal, de pro- 
fundizarlo e incluso llegamos, en algún momento, a 
conversar sobre la posibilidad de ensancharlo -tema 
que está pendiente en el diálogo bilateral-, está implí- 
cito el interés económico que esto tiene para el desa- 
rrollo de las exportaciones, de la logística, etcétera. 


No es cierto lo que afirma el señor Senador -lo 
dije también en la visita anterior- en cuanto a que 
hayamos negociado nada del pliego por fuera de la 
CARP La reunión que tuvimos fue para discutir y ne- 
gociar los plazos. Tanto es así que en esa reunión a la 
que se me invitó -el señor Senador no ha leído esta 
parte, pero está incluida en el acta- quedó acordado 
un calendario, que para nosotros era absolutamente 
vital. La reunión a la que el señor Senador refiere 
fue a principios de mayo y allí acordamos, si la me- 
moria no me falla, que el 24 de ese mes -creo que 
nos dimos veinte días- el pliego iba a estar termina- 
do. Incluso, se fijó esa fecha para votarlo. De modo 
que esto demuestra dos cosas: en primer lugar, que 
efectivamente nuestro interés estratégico en ese mo- 
mento de la negociación era asegurar los plazos; y, 
en segundo término, que ni el delegado Montiel ni 
el Embajador Pomi ni quien habla negociamos nada 
del pliego, porque, como consta en la misma acta a 
la que se refiere el señor Senador, se fijó una fecha: 
veinte días después para aprobarlo. De modo que mal 
podíamos nosotros haber acordado el pliego cuan- 
do se fijó un calendario que incluía, entre otras ac- 
ciones, que veinte días después se iba a aprobar el 
pliego. La traba fundamental en ese momento de la 
negociación estaba en los plazos y en el conjunto de 
procedimientos que se venían superponiendo. Allí se 
fijó un calendario en el que se preveía, reitero, que el 
pliego se iba a aprobar en mayo y que culminaba -no 
voy a detallar todo el proceso-aproximadamente en el 
mes de octubre, con la apertura de los sobres para el 
trabajo definitivo de profundización. 


El señor Senador insiste también en el tema del 
precio, que fue acordado para un plazo de 120 días. 
Esto no hace más que corroborar el razonamien- 
to que ya realicé aquí y que ahora voy a reiterar. El 
señor Senador dice: “Usted regaló el dinero de los 
uruguayos, actuó con incompetencia, actuó irres- 
ponsablemente”, etcétera, y yo me permito discrepar 
con él. Incluso podría demostrar lo que quiero decir 
con números en la mano. Se acordó un precio distin- 
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to, algo superior a nuestros cálculos, por un período 
transitorio de 120 días, hasta que se abriera el llama- 
do a precios para mantenimiento, que era un llamado 
distinto a la licitación definitiva para la adjudicación 
a partir de 2013. 


Cualquier análisis técnico medianamente idóneo 
puede concluir -e incluso demostrar- que para el país 
ha sido más garantista y también más conveniente 
desde el punto de vista económico -reitero: desde el 
punto de vista económico- pagar un precio un 12 % 
mayor que el que habíamos estimado y no afrontar 
el riesgo de quedarnos sin una empresa que dragara 
el canal, porque esto último significaba la desmovili- 
zación de todos los recursos de dragado, el inventa- 
rio y la reinstalación de una empresa que lo hiciera, 
aspecto que todavía no se había resuelto. Por tanto, 
nos enfrentábamos al riesgo de que en los próximos 
cuatro meses el canal se quedara sin dragado. Esto 
fue lo que expliqué al Tribunal cuando dije que el 
tiempo corría en contra; luego este concluyó que las 
demoras eran atribuibles a la parte argentina, lo que 
irritó mucho a nuestros vecinos y ocasionó las reac- 
ciones -respecto al informe del Tribunal- que el señor 
Senador bien señaló. Aclaro que cuando decía que el 
tiempo corría en contra, era porque a los cuatro me- 
ses vencía la primera prórroga que se le había dado 
a Riovia, y si no se resolvía su continuidad, no habría 
quien dragara el canal. En ese sentido, estábamos en 
una negociación en la que el factor tiempo nos perju- 
dicaba. Por eso, todo el eje de mi gestión en Buenos 
Aires giró alrededor de ese factor, que era crítico en 
este proceso. 


Me atrevo a decir, señor Presidente, que si en vez 
de haber resuelto esto de forma expedita, pagando un 
precio 12 % mayor a nuestros cálculos -que, aun así, 
es un precio razonable, tal como lo ha comprobado el 
Tribunal de Cuentas-, hubiésemos corrido el riesgo 
de dejar de dragarlo por no tener otra empresa que lo 
hiciera, esta circunstancia hubiera sido infinitamen- 
te más costosa debido a lo que significaba reinstalar 
una empresa, movilizando recursos quién sabe desde 
qué distancia, cuando los Estados en ese momento 
no estaban preparados para asumir el mantenimiento 
del canal. Además, los técnicos nos dijeron -y aquí 
hay quienes lo pueden corroborar- que el canal no 
resistiría un período de tres o cuatro meses sin dra- 
gado y empezaría a perder rápidamente condiciones 
de navegabilidad. Por tanto, insisto, en que el factor 
tiempo era crítico. 


Pensando en la ecuación económica, respetuosa- 
mente desafío al señor Senador a hacer un peritaje 
con economistas y expertos en marinería, para que 
demuestre que el hecho de pagar un precio mayor 
en un 12 %, ha sido más costoso que arriesgar a que- 
darnos sin el dragado del canal. Creo que hemos de- 
fendido exitosamente el interés económico del país, 
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porque afrontar esa consecuencia, movilizando una 
nueva empresa y más recursos para dragar, realmente 
hubiera sido muchísimo más costoso que pagar este 
12 % que abonamos por encima del precio uruguayo. 


Reitero: parecería que el señor miembro interpe- 
lante se olvida de la mecánica establecida en el Trata- 
do, consistente en que los dos Estados resuelven por 
consenso o no resuelven; e insiste en que hay que ser 
firme con la Argentina y decirle que haga tal o cual 
cosa. Por supuesto que se puede ser muy firme, y no- 
sotros lo hemos sido en la medida de los intereses que 
defendemos, pero es absolutamente falto de realismo 
ignorar que en el mecanismo del Tratado del Río de 
la Plata los dos Estados resuelven solo si se ponen de 
acuerdo. Uno puede mostrarse absolutamente firme 
frente al otro hasta el infinito -y por ese camino venía 
la CARP porque durante todo el año 2010 y todo 2011 
lo que hicimos con Argentina fue mostrarnos recípro- 
cas actitudes de firmeza-, pero con eso el canal no 
se draga y los intereses del Uruguay no se resuelven. 
Hay que ser pragmáticos y encontrar vías de avan- 
ce. En lo personal, sin abandonar el marco jurídico 
del Tratado -lo que sería inaplicable- ni el punto de 
vista de los intereses nacionales -lo que sería absolu- 
tamente censurable-, asumí la conducta pragmática 
necesaria para destrabar dos años de estancamien- 
to. Afortunadamente logramos destrabarlos, porque 
en la sesión a la que el señor Senador Heber hizo 
referencia se aprobó un cronograma que, de haberse 
cumplido, habría culminado exitosamente en el mes 
de octubre, con la apertura de los sobres de licita- 
ción. Lo que ocurrió fue que después las reacciones 
de las Cancillerías llevaron, inevitablemente -por las 
razones que el señor Ministro ha explicado-, a la ju- 
dicialización del proceso y a este pantano en el que 
nos encontramos ahora, abriendo el espacio necesa- 
rio para que la Justicia se expida. 


En última instancia, me parece que en torno al 
tema del precio, sobre el que tanto se insiste, ha que- 
dado definitivamente claro que es razonable, que fue 
evaluado por el Tribunal de Cuentas, que se trató de 
un monto de carácter transitorio pactado por 120 
días, y que en cualquier hipótesis hubiese sido mu- 
chísimo más barato y conveniente para el país pagar 
este 12 % más, que afrontar el costo incalculable de 
tener que sustituir una empresa por otra en el draga- 
do del canal, en medio de la negociación. 


7) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CIÓN DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de 
licencia. 


(Se lee:) 
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SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “Montevideo, 21 de diciembre de 2012. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Danilo Astori 
Presente 


De mi consideración: 


Por medio de la presente solicito al Cuerpo me 
conceda licencia el día de la fecha, a partir de las 
13:30 horas, por motivos personales. 


Sin otro particular. 
Lucía Topolansky. Senadora”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-22 en 23. Afirmativa. 


Se comunica que los señores Juan José Domín- 
guez, Andrés Berterreche, Aníbal Pereyra, Gabriel 
Frugoni, Carlos Baldassini, Yamandú Orsi, Daniel 
Garín, Daniel Montiel y Rubén Martínez Huelmo han 
presentado notas de desistimiento, informando que 
por esta vez no aceptan la convocatoria a integrar el 
Cuerpo, por lo que queda convocado el señor Julio 
Battistoni, a quien ya se ha tomado la promesa de 
estilo. 


8) CONVOCATORIA AL SEÑOR MINISTRO DE 
RELACIONES EXTERIORES, EMBAJADOR 
LUIS ALMAGRO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa en discusión el 
tema objeto de la convocatoria. Tiene la palabra el 
señor Canciller Almagro. 


SEÑOR MINISTRO.- El Subsecretario, señor 
Conde, defendió la posición de Uruguay con firmeza 
y determinación, sin ceder un tranco de pollo y am- 
parando a la vez el Derecho y la normativa vigente. 
Entiendo perfectamente que estas respuestas no le 
gusten al señor Senador interpelante, porque esas 
negociaciones se hicieron sin la mínima concesión 
de soberanía, sin aflojar ni entregar absolutamente 
nada. Precisamente, el lema de la política exterior del 
Uruguay en la relación con Argentina ha sido avanzar 
sin entregar. ¡Avanzar sin entregar! ¿Por qué? ¡Por- 
que en el pasado teníamos demasiados ejemplos de 
que se avanzaba, pero entregando todo, o entregando 
mucho! Entonces, esto es lo que hoy queda claro. Ob- 
viamente -tal como dije antes-, al señor Senador He- 
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ber no le gustan las respuestas, y a esta altura tampo- 
co le deben gustar sus preguntas, porque realmente 
nunca vi que me levantaran tantos centros para que 
cabeceara. ¡Preguntarme si se hizo una investigación 
administrativa sobre los resultados de la auditoría del 
Tribunal de Cuentas, cuando se sabe que las dos par- 
tes acordaron que se hicieran públicos! El señor Se- 
nador sabe -porque supongo que el delegado le habrá 
informado- que el pliego de obras está acordado -no 
aprobado, por las razones que dijimos- en los térmi- 
nos de negociación que habíamos mencionado. AÁsi- 
mismo, en reiteradas oportunidades señalamos que 
hicimos nuestras las dudas del Tribunal de Cuentas y 
pasamos los temas a la Justicia, incluso antes de que 
surgiera cualquiera de estas cuestiones. Cada uno de 
estos pasos tiene la firmeza completa de la República 
Oriental del Uruguay. Lo mismo sucede en el tema de 
los límites y también en las razones de aplicación de 
la normativa vigente para el cese del doctor Gabito, 
aunque nos doliera y nos pesara mucho. Había ya una 
nota, del 15 de junio de 2011, del señor Presidente 
de la delegación uruguaya ante la CARB Embajador 
Bustillo, observando al delegado. Esto había quedado 
absolutamente claro. Y no solo existió esta nota, sino 
que circularon mails de trabajo entre los distintos re- 
presentantes de la delegación uruguaya ante la CARP 
condenando y repudiando lo que había hecho Gabito 
al pasar esta información. Eso sucedía en junio de 
2011. 


Entonces, ¿qué se pretende? ¿Exonerar al señor 
Gabito del cumplimiento de la normativa vigente? 
¿Cómo podemos pedir que normas estrictas referidas 
al tema de reserva y confidencialidad sean obviadas? 
¿Qué quería? ¿Otra amonestación? Es completamen- 
te improcedente venir con ese planteo aquí, señor 
Presidente. 


Los términos de la mencionada nota del señor 
Presidente de la delegación uruguaya ante la CARP 
fechada el 15 de junio, eran completamente claros y, 
además, se hicieron al delegado observaciones verba- 
les más duras. El propio Gabito reconoció entonces 
su falta, tal como lo ha hecho también en esta opor- 
tunidad. No podemos obviar eso, Senador Heber, más 
allá de lo que usted quiera investigar dentro del Ho- 
norable Directorio para determinar cuáles fueron las 
responsabilidades al filtrar esto a los medios. Pero es 
claro que las preguntas sobre cada uno de los temas 
fueron contestadas con claridad, Senador Heber. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Ministro debe 
dirigirse a la Mesa. 


SEÑOR MINISTRO.- Sí, señor Presidente. 


Las preguntas formuladas fueron muy concre- 
tas; estuvieron referidas a las acciones que llevamos 
a cabo en cada uno de los puntos. Claro que todo 
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esto se hizo bien y que son las respuestas adecuadas. 
Obviamente, esto no es lo que esperaba el Senador 
Heber, pero definitivamente tenemos que constatar 
los hechos y aplicar la normativa vigente. 


Nada más, muchas gracias. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Señor Presidente: la Ban- 
cada oficialista solicita un cuarto intermedio de 45 
minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Se va a votar. 
(Se vota:) 
-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El Senado pasa a cuarto intermedio por 45 
minutos. 


(Así se hace. Es la hora 13 y 3 minutos). 
(Vueltos a Sala). 

-Habiendo número, continúa la sesión. 
(Es la hora 14 y 2 minutos). 


-Si bien aún no tenemos quórum para tomar deci- 
siones, creo que podemos reiniciar la sesión, habida 
cuenta de que ha transcurrido un tiempo prudencial 
desde la finalización del cuarto intermedio. 


SEÑOR PASQUET-.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR PASQUET.- Ante todo, queremos expre- 
sar, en nombre del Partido Colorado, nuestra solidari- 
dad con el Partido Nacional por la destitución arbitra- 
ria del doctor Juan Gabito del cargo que desempeñaba 
en la Comisión Administradora del Río de la Plata. 


Nos parece muy claro que a Gabito lo echaron pot- 
que hizo aquello para lo cual lo nombraron, que era 
informar a su partido. Eso fue lo que hizo; no se le 
imputa haber salido a los medios de prensa a propalar 
sus opiniones. El cargo que se formula es haber pre- 
sentado un informe escrito al Presidente del Direc- 
torio del Partido Nacional. No se me ocurre manera 
más formal, y prolija si se quiere, de cumplir con la 
tarea para la cual había sido designado. 
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Quiero aclarar que formé parte del grupo inter- 
partidario que trabajó en la búsqueda de un acuerdo 
para renovar la integración de la Corte Electoral y del 
Tribunal de Cuentas y para promover la inclusión de 
representantes de la oposición en los Directorios de 
diversos Entes Autónomos y Servicios Descentraliza- 
dos. En ese ámbito discutimos sobre la participación 
de representantes de la oposición en Entes binacio- 
nales como la Comisión Administradora del Río de la 
Plata o la Comisión Administradora del Río Uruguay. 
Recuerdo que cuando estábamos analizando esas 
cuestiones, a todos los que integrábamos el grupo de 
trabajo nos pareció que era necesario conversar con 
el señor Ministro de Relaciones Exteriores para acor- 
dar, con total claridad, los criterios con arreglo a los 
cuales habrían de desempeñar sus tareas los repre- 
sentantes opositores. Y allí fuimos, con los señores 
Senadores Rubio y Heber, a conversar con el señor 
Canciller acerca de estos temas. 


El señor Canciller fue muy claro en el sentido 
de que los representantes de la oposición, no por 
esa condición podían dejar de actuar como debe 
actuarse en el seno de una Comisión binacional 
cuando se inviste la representación de un país. La 
delegación uruguaya, que tiene un solo voto, debía 
actuar en base a un solo criterio y con arreglo a 
las instrucciones que por las vías correspondientes 
se impartiesen. Este punto pareció perfectamente 
razonable, fue explicado con total claridad y aceptado 
por los partidos de la oposición del mismo modo. 
Nunca se dijo en esa reunión -ni en ninguna otra 
de la que haya participado- que el cargo se proveía 
con el mandato de no informar a los partidos; si así 
se hubiese planteado la cuestión, no tenía sentido 
aceptar el cargo, porque no tenía sentido asumir la 
responsabilidad que implica estar presente en un 
Ente de esas características, si no era para estar 
informados. ¿Qué interés podían tener el Partido 
Colorado o el Partido Nacional en que hubiese un 
representante suyo en un órgano de estos, si iba a 
tener el mandato de no informar a su partido? En 
esas condiciones, habríamos dicho: “iSeñores: no 
queremos tener ninguna responsabilidad en algo 
de lo que ni siquiera podemos enterarnos!” ¡Es tan 
claro, señor Presidente; es tan obvio! 


En esos términos fue que se aceptó la integración, 
no necesariamente porque fuera a implicar un enten- 
dimiento profundo en los aspectos de política exterior 
involucrados en la actuación de estos órganos pero, 
por lo menos, con la expectativa razonable de unos y 
otros de que de esa manera se iba a contribuir a dar 
transparencia a la actuación oficial en temas que son 
de interés nacional. Ese propósito de transparencia 
-propósito loable, positivo y compartible- fue el que 
llevó al Gobierno a ofrecer los cargos y a los partidos 
de la oposición a aceptarlos. 
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Por lo tanto, cuando el doctor Gabito informó a 
su partido, lo que hizo fue aquello para lo cual se le 
había designado, ni más ni menos. Además, insisto: lo 
hizo de una manera especialmente formal y prolija, 
informando por escrito al Presidente del Directorio 
de su partido. Que a partir de ese informe haya habi- 
do filtraciones a la prensa, es algo que no me sorpren- 
de, y no creo que acá pueda sorprender a alguien, 
porque me pregunto, ¿dónde no hay filtraciones? Las 
hay hasta en el Consejo de Ministros. Hace pocos 
meses, cuando hubo algunos cambios en el Gabinete 
Ministerial, salieron a la prensa trascendidos de ese 
ámbito con comentarios que molestaron a algunos y 
alegraron a otros -como siempre pasa en estos casos-, 
pero quedó claro que hubo filtraciones que generaron 
molestias. Tanto en los Directorios u órganos ejecuti- 
vos de los partidos como en los órganos ejecutivos de 
las agrupaciones y en las conversaciones informales 
de toda agrupación política, se dicen cosas pidiendo 
solemnemente reserva, y al jueves siguiente salen pu- 
blicadas en Búsqueda; nos ha pasado a todos. ¡¿Quién 
puede decir que esto no le ha ocurrido, que hay un 
ámbito que está a salvo de estas filtraciones?! Pasa 
siempre. Este hecho puede ser desconocido por al- 
guien que no forme parte del ambiente político, que 
no siga estas cosas, pero ninguno de los que se sien- 
tan en estas bancas puede decir que no sabe que esto 
sucede. 


En definitiva, el doctor Gabito presentó su in- 
forme, que días, semanas o un mes después -no re- 
cuerdo exactamente cuándo- llegó de algún modo a 
la prensa. Esto no es de ninguna manera una sor- 
presa ni nada que ponga en entredicho la conducta 
del propio Gabito, que es de quien se trata. Echar al 
doctor Gabito por esto, cuando no se ha demostrado 
que haya tenido responsabilidad, me parece una in- 
justicia. Es una injusticia porque, además, se empa- 
ña su nombre al presentarlo ante la opinión pública 
como una persona que no sabe guardar los deberes 
de reserva y confidencialidad propios de quien ocupa 
un alto cargo; y no es así, como acabo de decir. En 
el informe que presentó no había nada que pudiera 
considerarse un secreto de Estado; no reveló ninguna 
información que comprometiese en modo alguno el 
interés nacional, sino que dio una opinión, pero no 
hizo más que eso. Se argumenta que aun siendo así, 
permitió a nuestra contraparte en el Ente binacional 
hacerse una idea de la posición del Gobierno urugua- 
yo y de las sensibilidades del lado uruguayo, que no 
tendría por qué tener. Pero, icaramba, señor Presi- 
dente! ¡¿De qué estamos hablando?! 


Poco antes de pasar a cuarto intermedio se leyó un 
acta de la CARP en la que el señor Subsecretario Conde 
habla en términos muy francos -como él mismo lo 
admite- de la situación política uruguaya. Se expresa 
con franqueza y con realismo político -como él lo dijo- 
porque parte de la base que el Gobierno argentino 


260-C.S. 


conoce perfectamente la política uruguaya, como 
es obvio. Entonces, ¿cómo es la cosa? ¿El Gobierno 
argentino conoce lo que pasa en Uruguay cuando 
habla el señor Conde, que representa al Gobierno en 
el seno de la CARB pero no sabe nada si no se lo dice 
Gabito cuando informa por escrito al Presidente de 
su partido? Esto es absolutamente inconsistente. Es 
obvio que lo que Gabito dijo es lo que piensa la gente 
de su partido y muchos otros de la oposición, y que el 
Gobierno argentino y la Embajada Argentina conocen 
perfectamente. En esto no hay ninguna novedad ni 
ninguna revelación. La disparidad de criterios con 
la que se juzga lo que dijo el señor Subsecretario 
Conde y lo que informó el doctor Gabito, resaltan 
y quedan de manifiesto ni bien se leen una cosa y 
otra. Pero el criterio es dispar no solo para juzgar 
cuando simplemente se habló con franqueza -la 
franqueza parece que es siempre elogiable-, sino que 
también lo es para juzgar las conductas de quienes 
se entiende que han hablado de más. A Gabito se lo 
destituye de manera fulminante y sin aviso previo; 
sin embargo, hace pocos meses, el Embajador Julio 
Baráibar incurrió en una indiscreción que ilvaya si 
comprometió al Gobierno! Todos nos acordamos del 
episodio: a la prensa había llegado la versión de que 
al Embajador Bustillo le habían ofrecido una coima 
para favorecer los intereses de Riovia en los asuntos 
vinculados con el canal Martín García. El Embajador 
Bustillo andaba haciendo equilibrio en un finísimo 
pretil, tratando de desmentir sin desmentir, señalando 
que las informaciones publicadas en la revista Caras 
y Caretas no eran exactas, pero sin decir que el 
episodio no había existido, porque él sentía que no 
podía decirlo. Y mientras transitaba por ese finísimo 
pretil, una mañana el Embajador Baráibar dijo en 
un programa radial que, efectivamente, Bustillo le 
había contado todo el episodio -creo que agregó: “con 
lujo de detalles”-, desbaratando así toda la estrategia 
que había armado el Gobierno para lidiar con ese 
episodio tan incómodo. Tan grave fue el asunto que 
el Embajador Baráibar se sintió en la obligación de 
ofrecer su renuncia, pero no le fue aceptada y siguió 
desempeñando sus funciones en un despacho en la 
Torre Ejecutiva, al lado del Presidente. Él sí integraba 
el Gobierno, de él sí se sabe que es una persona muy 
próxima al señor Presidente de la República, que 
goza de su confianza política y personal y que lo que 
dice, lo dice porque lo sabe el Gobierno y porque lo 
maneja el Gobierno. Y si alguien tenía alguna duda, 
se le disipó cuando se decidió mantenerlo en su 
cargo luego de haber dicho lo que dijo. Entonces, 
¿cómo es eso? ¿A Baráibar se lo trata con esta 
benignidad y a Gabito se lo destituye en el acto? 
Otra vez la disparidad de criterios salta a la vista, 
lo que me permite hablar de arbitrariedad, como lo 
estoy haciendo. Este criterio me parece francamente 
arbitrario, peligrosamente arbitrario, porque en 
materia de divulgación de información sobre asuntos 
públicos, el Gobierno está marcando una peligrosa 
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tendencia. Lo digo porque en julio de este año, el 
Ministerio del Interior dictó una serie de resoluciones 
restringiendo la información sobre hechos delictivos 
que pueden llegar a conocimiento público, así 
como sobre la actividad policial. Esa decisión ya ha 
generado algunos cortocircuitos porque el Ministerio 
del Interior empieza a manejar cifras de delitos 
cometidos -específicamente, de homicidios- que no 
coinciden con las cifras que publica la prensa. Esta 
diferencia de datos dio lugar a un choque de opiniones 
entre el Ministerio del Interior y la “Fundación 
Propuestas”, de Vamos Uruguay. Lo que quedó de 
manifiesto en el episodio fue que el Ministerio del 
Interior había cambiado el criterio de cómputo de los 
homicidios -en el 2011 computaba algunos que hoy 
no computa-, pero recién lo supimos a partir de estos 
hechos que estoy señalando. Esto fue lo que sucedió 
en el Ministerio del Interior. 


En el día de ayer vimos lo que pasa en el ámbi- 
to del Ministerio de Economía y Finanzas: el señor 
Senador Larrañaga hace un pedido de informes que 
es contestado por un abogado del Banco Central, ex- 
poniendo los argumentos jurídicos por los cuales en- 
tiende que no hay secreto bancario en el asunto de 
que se trata, pero resulta que antes de que el material 
llegue al señor Senador, el Ministro tapa los datos co- 
rrespondientes a uno de los párrafos escritos por el 
asesor letrado del Banco. 


SEÑOR AMORÍN.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR PASQUET.- En seguida se la concedo, se- 
ñor Senador. 


Y en lo que respecta a este tema, un delegado en 
la CARP hace un informe a su partido, por escrito 
y a través del Presidente del Directorio -insisto en 
que la formalidad me parece importante y significa- 
tiva-, y lo destituyen en el acto. Me parece que esto 
es inaceptable y preocupante. Anunciamos con toda 
claridad que vamos a señalar y a fustigar este tipo 
de restricciones a la circulación de información sobre 
asuntos públicos, porque no puede pasarse por alto. 
Podremos coincidir o discrepar; esa es harina de otro 
costal, pero todos tenemos derecho a saber qué es lo 
que se hace, por qué se hace y cómo se hace. Sobre 
este asunto, señor Presidente, no puede haber acti- 
tudes o criterios distintos para con representantes de 
partidos que pretenden representar a la ciudadanía 
y defender el derecho de todos los uruguayos a saber 
de qué se trata. Eso es lo mínimo; después veremos 
si podemos coincidir o si tenemos que discrepar -que 
no es mala palabra en un régimen democrático- pero, 
por lo menos, tenemos derecho a saber. Partamos de 
ahí. En este caso, señor Presidente, ese derecho, que 
es de todos, no se ha respetado. 
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SEÑOR LORIER.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR PASQUET.- Me han solicitado dos inte- 
rrupciones y las voy a conceder con mucho gusto, en 
primer lugar al señor Senador Amorín y, luego, al se- 
ñor Senador Lorier. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Amorín. 


SEÑOR AMORÍN.- Señor Presidente: nos senti- 
mos plenamente representados por las palabras pro- 
nunciadas por el señor Senador Pasquet. Queremos 
expresar nuestra absoluta solidaridad con el Partido 
Nacional y con el doctor Gabito. Tenemos la impre- 
sión, la certeza, de que Gabito hizo lo que tenía que 
hacer. Es más, hizo formalmente lo que tenía que ha- 
cer: explicó a su partido político su visión y dio su 
versión de lo que estaba pasando en un tema que ha 
sido -y aún sigue siendo- brutalmente debatido, por- 
que es un asunto importante para el Uruguay, en el 
que muchos sentimos que el Gobierno no está ha- 
ciendo lo que debe. Y el doctor Gabito hizo lo que for- 
malmente tenía que hacer, actitud que compartimos 
plenamente. 


Queremos sí resaltar lo que ha dicho el señor Se- 
nador Pasquet en cuanto a que la actitud del Gobier- 
no con el doctor Gabito no fue la misma que la que 
tuvo con el Embajador Baráibar. Y aclaro que cuando 
el Embajador Baráibar tuvo la decencia de presentar 
la renuncia, desde el primer momento pensé que no 
debían aceptársela, porque no había hecho otra cosa 
que decir la verdad, que es lo que también hizo Gabi- 
to. Entonces, ¿por qué Baráibar se queda y a Gabito le 
piden que se vaya? ¿Porque es de la oposición? 


Cuando el señor Presidente Mujica asumió en el 
Gobierno, tuvo un gesto muy positivo: nos pidió a to- 
dos los partidos que controláramos al Gobierno. Y eso 
es lo que estaba haciendo Gabito. 


Tal como señalé, formalmente Gabito hizo lo que 
tenía que hacer, pero también comparto en su tota- 
lidad sus dichos. Y comparto plenamente lo que se 
ha dicho acá en Sala. Estoy absolutamente conven- 
cido de que la actitud del Gobierno uruguayo con el 
Gobierno argentino ha sido débil; estoy muy seguro 
de eso, estoy totalmente convencido. Además, creo 
que vamos por mal camino: ¿la creación de un ente 
binacional de dragado? Esto sí que es una fuga hacia 
adelante; esto sí que es el viejo ejemplo del matri- 
monio que se lleva mal y para mejorar su relación 
decide tener un hijo. ¡Esto es una fuga hacia ade- 
lante! Tenemos problemas con el Gobierno argentino 
en todos los temas: en la CARUÚU, porque no nos per- 
miten mostrar los resultados de Botnia, y como no 
nos permiten, nosotros no los mostramos y, encima, 


CÁMARA DE SENADORES 


261-C.S. 


nos acusan a nosotros; en la CARP es evidente que 
tenemos problemas: el del dragado es un problema 
serio y grave; en cuanto al Mercosur, no existe para 
Argentina. Quiere decir que en todos los acuerdos 
que firmamos con Argentina tenemos problemas. No 
quiero decir “el Gobierno uruguayo”, porque no es 
así, pero lo cierto es que el Uruguay tiene problemas 
con el Gobierno argentino. 


SEÑOR MICHELINI.- Desde nuestra Indepen- 
dencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa exhorta a los se- 
ñores Senadores a que no dialoguen. 


Puede continuar el señor Senador Amorín. 


SEÑOR AMORÍN.- ¿Sumar otro problema además 
del Tratado de Intercambio de Información Tributa- 
ria con la República Argentina, que no tenía ningún 
sentido? ¿No cumplen con ninguno de los Tratados 
y vamos a sumar otro tema? ¿Ahora es un ente bina- 
cional? Es claro: es una fuga hacia delante; nos va 
mal en todos los Tratados y, por las dudas, seguimos 
firmando otros para ver si nos va bien en alguno. 


Comparto absolutamente lo que ha hecho el doc- 
tor Gabito y lo que ha dicho el señor Senador Pasquet 
al respecto. ¡Vaya desde el Partido Colorado nuestra 
confianza y toda nuestra solidaridad con el doctor Ga- 
bito! 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Lorier. 


SEÑOR LORIER.- Señor Presidente: mi 
interrupción tiene que ver con el descubrimiento 
de un silencio de aproximadamente veinte años 
sobre cosas que han ocurrido en el relacionamiento 
con Argentina y que aún están condicionando las 
negociaciones que estamos llevando a cabo para 
solucionar los problemas que tenemos que resolver. 
Como no somos expertos en el tema, lamentablemente 
tenemos que acudir a una nota de prensa titulada 
“Problemas de memoria”, firmada por Samuel Blixen 
y Edison Lanza. “Problemas de memoria”, donde se 
hace referencia al inexplicable silencio acerca del 
criterio que Uruguay toleró para definir la profundidad 
del canal Martín García, que consagra una diferencia 
permanente de 2 pies a favor del canal Emilio Mitre. 
Ese es el primer silencio y una de las cosas que los 
uruguayos no conocemos acerca de actividades 
que han tenido gobiernos anteriores -en lo que a 
mí compete, recién ahora me estoy enterando por 
esta nota de prensa- por las cuales hemos aceptado 
ventajas que ya son irrecuperables para el Uruguay. 
Desde el punto de vista documental, como se expresa 
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en la nota de prensa, esto tiene que ver con una “nota 
reversal firmada por los Cancilleres Guido Di Tella, de 
Argentina, y Héctor Gros Espiell, de Uruguay, el 8 de 
julio de 1991. El documento acordaba “el llamado a 
licitación pública internacional para la realización del 
dragado, balizamiento y mantenimiento de los canales 
del Río de la Plata, desde el quilómetro 37 (Barra del 
Farayón) y el quilómetro cero del río Uruguay a una 
profundidad de 32 pies al cero de marea para buques 
de hasta 32 metros de manga y hasta 245 metros de 
eslora, bajo el régimen de concesión de obra pública 
mediante el cobro de peaje por parte del concesionario 
por un plazo a determinar”. Al parecer, el canciller 
Gros Espiell no fue informado de que Argentina aplica 
el criterio del “cero de navegación” para determinar 
la profundidad”. Y esto determina que esa ventaja de 
2 pies la va a tener en forma permanente la República 
Argentina debido a este problema, a este error que 
fue ocultado y silenciado hasta el día de hoy. Es más: 
el mismo señor Luis Anastasía lo afirma y reafirma 
en una entrevista concedida a Lucía Campanella y 
publicada en el Portal Sala de Redacción. Este es el 
primer elemento. 


El segundo elemento, grave, importante y silen- 
ciado por aquellos que hoy se rasgan las vestiduras, 
nos critican y nos miran como si fuéramos el secretis- 
mo en persona -y sin embargo no tienen un mínimo 
de autocrítica sobre estas cosas-, es que, tal como se 
expresa en la nota periodística a que hice referencia: 
“En 1997 el entonces canciller Álvaro Ramos permi- 
tió que Argentina dragara en forma unilateral la ex- 
tensión del canal de Punta del Indio -también conoci- 
do como vía troncal-, que oficia de puerta de ingreso 
a todos los canales del Río de la Plata. Un canal de 35 
quilómetros que entronca con la salida a ultramar, y 
que permite el pasaje hacia el puerto de Montevideo, 
el de Buenos Aires y los puertos del litoral. 


El gobierno de Tabaré Vázquez presentó una re- 
clamación para que Uruguay participe de futuros 
dragados y de la administración de esa zona estra- 
tégica para la navegación comercial, lo que impide 
que Argentina siga profundizando esa zona en forma 
unilateral. 


Durante las actuales negociaciones, la delegación 
argentina en la Carp, a través de su presidente, Her- 
nán Orduna, planteó que Uruguay retirara su preten- 
sión de dragar en conjunto la zona del Pontón de Re- 
calada y el canal de Punta del Indio como condición 
para habilitar la profundización del Martín García, lo 
que da una idea de la incidencia histórica que tuvo 
esta decisión del segundo gobierno de Julio María 
Sanguinetti”. 


En síntesis, mi interrupción apunta a saber por qué 
estamos siendo tan críticos con estos supuestos silen- 
cios -que desde nuestro punto de vista no son tales- y 
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no tenemos un mínimo de autocrítica para estos tre- 
mendos silencios que hasta el día de hoy cuestionan 
fuertemente las negociaciones que nuestros compa- 
ñeros, Ministros y Subsecretarios, tienen que realizar 
para solucionar los problemas con la Argentina. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: esto es 
como si yo ahora le reprochara al señor Senador Lo- 
rier que no ha dicho una sola palabra para condenar a 
los pesqueros soviéticos que en el año 1968 pescaban 
en las aguas uruguayas. Si vamos a discutir, veinte, 
treinta, cincuenta años para atrás, ¡quién sabe hasta 
dónde llegamos! Yo también leí Brecha, y puedo decir 
que también habla de otras cosas. 


(Dialogados). 
SEÑOR BORDABERRY.- ¡Siga, Senador, no afloje! 


SEÑOR PASQUET.- Allí se dice: “Durante las 
actuales negociaciones, la delegación argentina en 
la CARP a través de su presidente, Hernán Orduna, 
planteó que Uruguay retirara su pretensión de dragar 
en conjunto la zona del Pontón de Recalada y el canal 
de Punta del Indio como condición para habilitar la 
profundización del Martín García, lo que da una idea 
de la incidencia histórica que tuvo esta decisión del 
segundo gobierno de Julio María Sanguinetti”. 


Pero el planteo de ahora, según Brecha, es a pat- 
tir de una propuesta que se hizo en el Gobierno del 
doctor Tabaré Vázquez, a lo que Hernán Orduna nos 
contesta de esta manera: “Retiren la aspiración que 
plantearon en el Gobierno anterior del Frente Am- 
plio y nosotros destrabamos el canal Martín García”. 
¿Quién informó aquí al respecto? ¿Alguna vez escu- 
charon al señor Ministro decir que ese era un planteo 
argentino? No; todos nos enteramos por Brecha. 


Ahora bien, sobre el tema de Álvaro Ramos y su 
gestión, recuérdese que quien planteó la interpela- 
ción fue el señor Diputado García Pintos, del Partido 
Colorado. Mal nos pueden atribuir propósito de ocul- 
tar nada cuando fue un Diputado del propio partido 
de Gobierno el que impulsó la interpelación. O sea 
que ánimo de ocultar algo, no existió, pero tampoco 
tiene sentido embarcarnos en una discusión desde 
Adán y Eva hasta nuestros días. 


Lo cierto es que ahora, en las actuales condiciones 
y con el ánimo declarado por unos y otros de adminis- 
trar la cosa pública de manera transparente, etcétera, 
nos encontramos con que a un delegado partidario lo 
remueven porque informó a su partido. 
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Ese es el hecho concreto. 


SEÑOR HEBER.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR PASQUET.- Concedería la última inte- 
rrupción porque, de lo contrario, no podré exponer 
mi pensamiento. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Le restan cinco minutos, 
señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- Desisto, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- Sobre el hecho en cuestión, 
señor Presidente, ya hemos dicho lo que nos parece 
sustancial: la remoción del doctor Gabito fue 
arbitraria. 


Ahora bien, sobre la interpretación del hecho 
como una expresión de desagrado del Gobierno ante 
la posición asumida por el doctor Gabito con relación 
a la creación de ese pretendido ente binacional del 
que se habla, no coincidimos con el señor miembro 
interpelante. 


Como comentario al margen quiero decir que poco 
podría revelar el doctor Gabito acerca de un tema so- 
bre el que, según acaba de explicar el señor Ministro, 
no sabía absolutamente nada. ¡Mal puede revelarse 
el secreto que no se conoce! Entonces, el asunto es 
un delito de opinión. Le reprochan haber opinado en 
contra, pero no haber revelado algo que, según se nos 
dijo, ignoraba. 


Pues bien, entre las conjeturas que me planteo 
-tengo el derecho a hacerlo para entender el episodio 
y aquilatar su significado-, es que más que una expre- 
sión de desagrado, acá lo que hay es un propósito de 
agradar. Ante la difusión de una opinión de censura a 
la actuación del Gobierno argentino, la respuesta es 
que si alguien molesta a la Argentina con sus declara- 
ciones, lo sacamos. Tiempo atrás habían sacado a Bus- 
tillo. Como Timerman había salido a pedir su cabeza 
públicamente, se dejó pasar un tiempo -que no sé si 
se puede calificar de prudencial porque fue más bien 
breve-, se tendió la alfombra roja para que se fuera 
bien, y afuera Bustillo, ya no molesta más en la CARP 
Ahora, ya no el que hizo declaraciones molestas sino el 
que vertió por escrito apreciaciones molestas, resultó 
ser el doctor Gabito; entonces, fuera Gabito también. 
Nadie podrá decir que desde este lado se hace abso- 
lutamente nada para molestar al Gobierno argentino. 
Al contrario: el Presidente impartió instrucciones para 
que se guardara debido silencio a fin de no irritar en lo 
más mínimo al Gobierno de la vecina orilla. 
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Da la impresión de que persiste ese ánimo de 
agradar, de congraciarse, de complacer, que creo no 
ha dado buenos resultados y no ha contribuido a un 
mejor relacionamiento con la República Argentina, 
que es algo que nos interesa a todos pero no es lo 
que se está produciendo. Sin embargo, el Gobierno 
insiste en esa actitud y lo hace de varias maneras. 
Esta no es la ocasión para hacer todo el inventario y el 
rosario de actitudes complacientes pero hubo varias y 
alguna está teniendo lugar en estos días. Somos per- 
fectamente conscientes de que desde siempre Uru- 
guay ha apoyado el reclamo argentino sobre las Islas 
Malvinas; siempre ha sido así, en democracia y en 
dictadura, con Gobiernos de un partido, de otro y de 
otro. Es una posición histórica del país y nadie pro- 
pone modificarla ni apartarse de ese curso de acción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Disculpe, señor Senador, 
ha llegado a la Mesa una moción para que se prorro- 
gue el tiempo de que dispone el orador. 


Se va a votar la moción formulada. 
(Se vota:) 

-21 en 22. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador. 


SEÑOR PASQUET.- Muchas gracias, señor Presi- 
dente, y también agradezco al Senado su deferencia. 


Venía diciendo que en materia de apoyo a Argen- 
tina en el tema Malvinas, que yo sepa en el Uruguay 
no hay dos opiniones. Ahora, una cosa es mantener 
esa posición, como lo hemos hecho siempre, y otra 
es deducir tercerías coadyuvantes con la República 
Argentina y publicar en la página web del Ministerio 
un estudio de ochenta, noventa o cien páginas don- 
de se desarrollan las razones por las cuales no tiene 
justificación ni sentido la consulta popular que pre- 
tende hacer el Gobierno británico a los habitantes de 
las Islas. ¿Por qué tenemos que encargar nosotros un 
estudio de esa magnitud para defender la posición de 
otro país en su disputa con un tercero? ¿Por qué te- 
nemos que encargar a nuestros profesionales que se 
dediquen a preparar argumentos para decir que otro 
Estado, todo lo vecino y hermano que se quiera, pero 
otro Estado al fin, tiene razón en su disputa con un 
tercer Estado? ¿A santo de qué? Me parece un típi- 
co gesto de comedido que no debería tener lugar en 
nuestra política exterior. 


Nosotros defendemos nuestros intereses y posi- 
ciones y coincidimos con aquellos con quienes en- 
tendemos que debemos hacerlo, en los ámbitos y los 
canales pertinentes. Pero esto de salir oficiosamente 
a agregar argumentos para el otro, francamente no lo 
entiendo y considero que es una demostración más 
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de cierto talante que prevalece en el Gobierno uru- 
guayo, que busca permanentemente gestos amistosos 
para congraciarse, para ser más amigo del Gobierno 
argentino. A la vista está que eso no está dando re- 
sultado. El señor Senador Amorín recién pasó revis- 
ta a los distintos frentes de nuestro relacionamiento 
con Argentina. Tenemos problemas en el río Uruguay, 
donde siguen sin difundirse los resultados del famoso 
monitoreo y siguen sin salir las autorizaciones para 
las obras de Bellwood y Cartisur; también seguimos 
con dificultades en el Río de la Plata por el tema del 
dragado. 


Recuerdo que cuando hace unos meses el Canci- 
ller dijo aquí que estábamos a setenta y dos horas de 
finalizar las negociaciones y llegar a resultados exito- 
sos, el señor Senador Heber le respondió que no iba 
a haber solución ni en setenta y dos horas ni en se- 
tenta y dos días. Francamente no me acuerdo qué se 
le contestó al señor Senador en aquel momento pero 
seguramente se lo trató de alarmista, de agorero, de 
hombre que no quiere que las cosas salgan bien. Pues 
bien, tuvo razón Heber: pasaron setenta y dos horas y 
setenta y dos días y seguimos en esta situación. 


¿Y qué decir del relacionamiento comercial? No 
tengo las cifras actualizadas porque el año no termi- 
nó, pero seguramente vamos a cerrar con un déficit 
mayor que el del año anterior como consecuencia de 
las medidas proteccionistas que Argentina ha tomado 
en contra de todo lo que es el Mercosur: la letra, el 
espíritu, el talante y todo lo que ustedes quieran. Me 
parece que eso es un tema claro. 


Cuando se llega a este punto, alguien siempre dice 
que es más importantes el mundo de los servicios que 
el del comercio, que en el plano de los servicios es 
donde nosotros sacamos la ventaja que perdemos en 
el relacionamiento comercial. ¿Cómo nos está yen- 
do en los servicios después de las medidas que tomó 
Argentina que tanto afectan al turismo que viene de 
allí? ¿Nos afectan o no nos afectan? Hemos hablado 
de este tema durante meses y sabemos que todos los 
operadores están preocupados. 


Entonces, hay una serie de grandes e importantes 
dificultades. 


No voy a imputar al Gobierno los problemas que 
tenemos con Argentina porque, para llevarse bien, se 
necesitan dos. Por tanto, no alcanzaría toda la buena 
voluntad del mundo ni toda la diligencia del mundo 
para obtener buenos resultados en la relación entre 
ambos países si Argentina no quiere que haya bue- 
nos resultados. Sería profundamente injusto cargar al 
Gobierno con un resultado que no es exclusivamente 
producto de su acción, pues incide la actuación del 
Gobierno argentino, que no ha sido recíproca ni ha 
correspondido al modo en que el Uruguay ha querido 
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relacionarse con él. Ese es un hecho real que no ten- 
dría sentido negar. 


Lo que nosotros sí le reprochamos al Gobierno -y 
hacemos énfasis en ello- es la forma de hablar de es- 
tas cosas: sin la franqueza y claridad con la que, por 
ejemplo, el señor Subsecretario Conde le habla a Ar- 
gentina de lo que es la situación política interna. ¡Dí- 
gasele con franqueza al Uruguay que tenemos gran- 
des problemas en la relación con Argentina! ¡Que 
tenemos problemas en todos los campos, en todos los 
ámbitos! ¡Que no encontramos una actitud de coope- 
ración, de amistad, de franqueza, que no encontra- 
mos ganas de sacar las cosas adelante y que tenemos 
problemas todos los días! ¡Dígasele que no hay solu- 
ciones a la vuelta de la esquina en vez de decir que 
se van a encontrar en setenta y dos horas! ¡Cada vez 
que se hace una interpelación o un llamado a Sala, 
se informa por la prensa que en cualquier momento 
se arregla todo! Por ejemplo, en La República de ayer 
se decía que el dragado del canal Martín García en 
cuestión de días o de horas -no recuerdo el término 
exacto- quedaba todo arreglado. Siempre pasa lo mis- 
mo. Ese tipo de mensajes, como por ejemplo: “Todo 
va muy bien, señora Marquesa”, finalmente genera el 
efecto del pastor mentiroso y después nadie cree. Si 
una y otra vez se nos dice que está todo bien y el tema 
se va a arreglar en pocos días, y pasa una semana, 
otra y otra y las cosas no se arreglan o, peor aún, se 
deterioran, se genera ese efecto. 


Pero el Gobierno insiste en la tesis de que está 
todo bien. En el Mensaje del Poder Ejecutivo que da 
cuenta de lo actuado en diversos planos de su acti- 
vidad, que llegó en marzo de ese año a la Asamblea 
General, ivaya si se destaca la relación con Argenti- 
na! Dice así: “En el caso de la relación con Argenti- 
na, el propósito fundamental fue el de continuar con 
la recomposición de la matriz política de la relación, 
sensiblemente afectada por el conflicto bilateral en 
torno a las papeleras. Los resultados de dicha estrate- 
gia durante el 2011 han sido sobresalientes: no exis- 
ten puentes binacionales bloqueados; se alcanzó un 
acuerdo para dar cumplimiento al fallo de la Corte 
Internacional de Justicia y se elaboró una agenda po- 
sitiva de trabajo entre los dos países. 


En particular, se destaca el acuerdo para el draga- 
do del canal Martín García a 34 pies”. ¡Es este tono 
el que utiliza el Gobierno para hablar de la relación 
con Argentina en todo este tiempo! ¡Y eso es lo que, 
confrontado con los hechos, molesta y hace perder 
credibilidad! Si se nos dijera con toda franqueza: “La 
situación es complicada y hay que remontar la ad- 
versidad. ¡Prepárense los uruguayos porque pueden 
pasar años sin tener el canal Martín García draga- 
do; prepárense los uruguayos porque pueden pasar 
años con dificultades en el turismo; prepárense los 
uruguayos porque pueden pasar años sin que se nor- 
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malice la relación comercial con Argentina!”, sin du- 
das, ese discurso, realista y sincero, encontraría una 
respuesta como la que han encontrado siempre los 
discursos directos y sinceros de los Presidentes que 
le hablan al pueblo de las dificultades en el exterior: 
nos habríamos agrupado todos en torno al señor Pre- 
sidente y al Gobierno para decir: “Estamos juntos, 
cuente con nosotros”, como pasó durante el período 
pasado. Pero si se nos dice que no pasa nada o, al con- 
trario, que la relación es excelente, que los resultados 
son sobresalientes, y después todos los días vemos las 
dificultades, viene la falta de credibilidad y la moles- 
tia que produce ver esta flagrante contradicción entre 
los dichos y los hechos. 


Lamentablemente, se recae en este error, porque 
no sucede solamente respecto de este tema. Una y 
otra vez nos encontramos ante declaraciones del Mi- 
nisterio de Relaciones Exteriores que luego resultan 
desmentidas por los hechos. Hace unos pocos meses 
cuando se produjo la crisis política del Paraguay -por 
llamarla de alguna manera- y su suspensión en el 
Mercosur, algunos periodistas y dirigentes de la opo- 
sición dijimos: “Tras cartón viene el ingreso de Ve- 
nezuela”; parecía evidente. Se dijo: “No, de ninguna 
manera; los que dicen eso son alarmistas”. Los he- 
chos fueron los que fueron: volvieron de la Cumbre 
de Mendoza con Venezuela dentro del Mercosur, y el 
señor Ministro ni siquiera podía explicar por qué el 
señor Presidente había cambiado su criterio. Según 
declaró el señor Ministro al periodista Emiliano Co- 
telo, el señor Presidente no había tenido a bien expli- 
carle las razones del cambio de posición. 


Por supuesto que frente a estas cosas hay pérdida 
de credibilidad y molestias porque sentimos que no se 
nos está hablando con franqueza, que no se nos están 
diciendo las cosas como son y eso es lo que, ante todo, 
estamos reclamando. Después, insisto, podemos co- 
incidir o discrepar, pero queremos partir de una base 
mínima que es el conocimiento de los hechos al que 
todos tenemos derecho. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor Senador? 


SEÑOR PASQUET.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Señor Presidente: sin 
duda, el señor Senador Pasquet sabe de lo que esta- 
mos hablando porque ha participado del Ministerio 
de Relaciones Exteriores y conoce lo que es la activi- 
dad diplomática. 


Creo que es bueno y oportuno comenzar con una 
referencia que el ex-Secretario General de la ONU, 


CÁMARA DE SENADORES 


265-C.S. 


Javier Pérez de Cuéllar, realizó en su Manual de De- 
recho Diplomático, que dice que negociar sin cesar, 
en cualquier lugar, abierta o secretamente, aunque 
no se reciba un fruto inmediato y aunque el que se 
pueda alcanzar en el futuro no sea sino aparente, es 
algo absolutamente necesario para el bien de los Es- 
tados. Y está claro lo que quiere decir el doctor Javier 
Pérez de Cuéllar: hay que buscar negociar teniendo 
claro hacia dónde ir, sabiendo muy bien que en este 
tipo de negociaciones hay dos partes y que se trata 
siempre de uno a uno. Por lo tanto, todo está en la 
capacidad de la negociación y en la búsqueda perma- 
nente de qué es lo que queremos. 


Señor Presidente, desconozco si en cada oportu- 
nidad tenemos que analizar cuál es la estrategia con 
el fin de adjetivar contra el Gobierno de la República 
Argentina. ¿Por qué digo esto? Porque no me voy a 
poner a analizar ni a decir qué opino del Gobierno 
de la República Argentina, porque es el Gobierno 
electo democráticamente por los argentinos y las ar- 
gentinas. Lo que quiero es buscar aquello en lo que 
podemos avanzar y, por tanto, para nosotros es funda- 
mental y prioritaria la negociación. ¿Y qué ha hecho 
el Gobierno? Negociar permanentemente. El compa- 
ñero Ministro y el compañero Subsecretario han res- 
pondido claramente a los planteos que ha formulado 
el miembro interpelante, demostrando que estamos 
avanzando y que en este tema toda la Cancillería -los 
miembros de la CARB asesores y demás- están traba- 
jando en la búsqueda de soluciones. 


El doctor Gabito ha dicho que la estrategia con- 
ciliadora no dio sus frutos y que, por tanto, está en 
contra. Perfecto. Pero, además, planteó que se le pre- 
cipitó la realidad ya que él hubiera renunciado. Por lo 
tanto, quizá se pueda pensar que todo esto fue plan- 
teado para renunciar e irse, porque no está de acuer- 
do con la estrategia del Gobierno en torno a negociar 
y buscar lo mejor. Evidentemente esto no es de ahora, 
porque si decimos que hace veinte años se firmaron 
Notas Reversales y demás, capaz que los historiado- 
res, o los propios integrantes de la Cancillería, me 
pueden enseñar que posiblemente esto sea desde que 
se inició la vida institucional y no tan institucional 
del país. 


Señor Presidente: creo que aquí se está montando 
un show electoral. ¿Por qué? Porque no es posible 
que el Presidente del Directorio del Partido Nacional, 
el partido de Oribe, de Saravia, de Herrera, de Wil- 
son, diga que el Gobierno se arrodilla, que es blando, 
genuflexo, etcétera. Esto es lo que nos golpea a todos. 
Esto es lo que hace bajar los niveles de discusión. 


Considero que si queremos buscar y ayudar, si en- 
tendemos que el Gobierno está equivocado y, si como 
dice el señor Senador, no es que el señor Ministro sea 
mal intencionado sino que no le dan los niveles, hay 
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que ayudarlo y hay que hacerlo con los niveles que 
plantea el señor Senador Heber. 


(Hilaridad). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: si el Go- 
bierno entendía que el mero hecho de que, de una 
forma o de otra, un delegado partidario informase a 
su partido sobre lo que estaba ocurriendo en la CARP 
era inconveniente, si se creía que el difundir esa in- 
formación le hacía daño al país, lo que debió haber 
hecho fue llamar al Partido Nacional y decirle: “Te- 
nemos que poner fin a esta forma de relacionamiento 
porque entendemos que no sirve a los mejores intere- 
ses del país”. Y así, de común acuerdo, se produciría 
el mutuo disenso, alejando a un delegado o represen- 
tante partidario de un ámbito en el cual el Gobierno 
no quiere tener ojos ajenos mirando lo que se hace y 
cómo se hace. Esa era la manera de hacerlo sin rozar 
personalmente al doctor Gabito y sin afectar tampoco 
la relación con un partido de la oposición. Esta desti- 
tución fulminante y arbitraria fue un exabrupto, a mi 
juicio, sin justificación alguna. 


En cuanto a la relación con Argentina reitero: dí- 
gasenos que es difícil, y lo aceptamos; dígasenos que 
tenemos dificultades por venir, y también lo acepta- 
remos; llámesenos al esfuerzo colectivo para supe- 
rar la adversidad, y concurriremos todos a apoyar al 
Gobierno; pero no se nos diga que todo es color de 
rosa, porque esas cosas no las aceptamos más y nos 
molesta cuando vienen a decírnoslas después de tres 
años de gestión que han dado los resultados que todos 
conocemos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: tengo la 
sensación de que vemos al país por temas o por ca- 
pítulos y no en el contexto. Me estoy refiriendo a las 
últimas palabras del señor Senador Pasquet cuando 
dijo que debió actuarse de tal o cual manera para no 
tener un problema con un partido de la oposición. 
Recuerdo que la oposición -los temas no son estan- 
cos, ni están separados- pidió la renuncia de, por lo 
menos, el 40 % de los Ministros, les realizó denuncias 
penales y nos ha tratado de la peor cosa. Incluso, si 
en todo tuvieran razón ¿por qué vamos a tener un 
cuidado que la oposición no tiene con nosotros? No 
me parece un juego justo. Piden la cabeza de los Mi- 
nistros, los denuncian ante la Justicia, cuestionan su 
honorabilidad, dicen las peores cosas de nosotros ¡y 
nosotros tenemos que ir con algodones! Realmente, 
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no logro entender cómo se razona. Cualquier jugador 
de fútbol sabe que cuando la cancha se embarra, se 
embarra. 


(Dialogados). 


- Si el señor Senador Lacalle Herrera me pide una 
interrupción, se la concedo con toda tranquilidad. 


(Campana de orden). 


SEÑOR PRESIDENTE..- Por favor, señores Sena- 
dores, vamos a respetar a quien está haciendo uso de 
la palabra. 


Señores Senadores, por favor, vamos a cooperar 
con el normal desarrollo de la sesión. 


Puede proseguir el señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Pienso que el Partido Na- 
cional siempre ha estado a favor de la libertad de ex- 
presión y espero que en este caso, haga honor a su 
historia. 


(Dialogados). 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Esto es libertad y 
se toma la versión taquigráfica, así que por algo se 
dice. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede proseguir, señor 
Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Pienso que la historia del 
Partido Nacional marca que todos tengamos libertad 
de palabra. En función de eso, señor Presidente, no 
se nos puede invocar una conducta que no veo que 
tenga el Partido Nacional. Además, se dicen otras 
cosas que no sé si no se toman en cuenta. Se dice: 
“hay problemas con Argentina”; incluso así era antes 
de ser Estado. Recuerdo cuando iba a la escuela, las 
primeras veces que escuché hablar de Artigas, se de- 
cía que teníamos problemas con Argentina. También 
se dice: “que el Canciller nos diga la verdad”, enton- 
ces, ¿el Canciller va a venir todos los días a decirnos 
que tenemos problemas con Argentina? Eso todos lo 
sabemos. Ahora bien, el Canciller tiene que decir la 
verdad; el sol sale o la tierra gira, pero está la Ley de 
Gravedad. Hay cosas que están arriba de la mesa y 
todos somos adultos. Sabemos que hay problemas con 
Argentina. 


Las interpelaciones que han hecho -hablo solo de 
las del Senado, porque también están las de la Cáma- 
ra de Diputados que no tengo acá- el Partido Nacional 
o el Partido Colorado, así como también las Comisio- 
nes Generales, no se hacen porque no haya proble- 
mas con Argentina; sí los hay, y todos lo sabemos. 
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El Canciller ha tenido una estrategia que tal vez 
sea equivocada, y en ese caso puede tener razón la 
oposición. Ahora bien, esa estrategia que se aplica 
en la línea de mando de todos los que representan 
la conducción de las relaciones con Argentina, tiene 
que sintonizar la misma música. Nadie está diciendo 
que un delegado no pueda informar al partido de sus 
orígenes de manera reservada, pero tiene que tomar 
recaudos porque es parte de un equipo que sintoniza 
la misma música y no puede desafinar. Eso lo sabe 
muy bien el señor Gabito, así como el resto de los 
delegados propuestos por los partidos políticos y de- 
signados por el Presidente de la República. No se dan 
estos hechos todos los días. 


SEÑOR HEBER.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR MICHELINI.- También se nos dice -no sé 
si no se pone atención a algunas cosas que se seña- 
lan- que era obvio que las cosas iban a hacerse públi- 
cas, pero si eso es obvio, también lo era para el señor 
Gabito que, como es una persona inteligente y no es 
tonta, debió tomar más recaudos, pero capaz que en- 
traba en un corral de ramas. Él debía sintonizar con 
la política que llevaba adelante el Gobierno. 


Me pide una interrupción el miembro interpelan- 
te que ha tenido todo el tiempo del mundo, pero igual 
se la doy, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Voy a ser muy breve porque 
tuve tiempo y hablé, señor Presidente. 


Me gustaría que cuando se hacen afirmaciones, se 
afirmaran con los dichos. ¿Dónde está en el informe 
de Gabito que se separa de la sintonía? 


(Campana de orden). 


-Salió publicado en el diario. ¿No leen los diarios? 
La Cancillería actúa en función de lo que se hizo 
público, y de lo que se hizo público le pregunto al 
señor Senador Michelini: ¿dónde está lo reservado? 
¿Dónde está el debilitamiento? ¿Dónde está la falta 
de sintonía -¡y ahora hablamos de falta de sintonía!- y 
en qué hay falta de sintonía? Tienen los recortes del 
diario; entonces, diganme dónde está. Si me lo dicen, 
podría admitirlo, pero no lo dicen porque no es así, 
no hay reserva y todo lo que se expresa en el informe 
salió en la prensa antes. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede proseguir el señor 
Senador Michelini. 
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SEÑOR MICHELINTI.- Lo obvio, señor Presidente, 
porque el señor Senador Heber es una persona inte- 
ligente. Si todos los Embajadores o los representantes 
del Gobierno uruguayo empiezan a hacer informes 
escritos para llevárselos a sus partidos para que sal- 
gan en la prensa, ¿dónde estamos parados? ¿Dónde 
está nuestra política exterior? Si el Gobierno deja pa- 
sar esto, ya está. No importa letra más o menos, ahora 
empezamos con que todos los Embajadores mandan 
informes a los partidos políticos y estos, a la prensa. 
¡Por favor! ¡¿Dónde estamos?! Es más, capaz que ha- 
bía que interpelar si el Ministro no hubiera actuado. 
¡No muchachos, esto no es el boliche! ¡Esto no es el 
boliche! 


Acá hay un Gobierno y, en determinados ámbitos, 
hay un nivel de conducta; las cosas se deben manejar 
de esa manera. Se dice que se adopta una conducta 
diferente con el Embajador Julio Baráibar. Pongamos 
las cosas arriba de la mesa: Julio Baráibar presentó 
la renuncia porque entendió que se equivocó. No se 
trata de un tema de verdad o no verdad. Se dijo que él 
no se tenía que retirar porque era la verdad, pero no 
se trata de si era verdad o no. Julio Baráibar no debió 
dar esas informaciones a la prensa; entonces entregó 
su renuncia y el Gobierno evaluó si se la aceptaba o 
no. Pero ¿dónde está la renuncia de Gabito? ¿Dónde 
está la llamada al Canciller para comunicar que fue 
a informar a su partido, que llevó un informe escrito 
y alguien -de sus compañeros, que se supone son lea- 
les, porque no lo habrá mandado él a la prensa- filtró 
la información a la prensa, y que en consecuencia 
presenta la renuncia por no estar a la altura de las 
circunstancias? ¿Dónde está la renuncia? No se trata 
de si hay una palabra más o una palabra menos, sino 
de la conducta. ÉL junto con otros, era nuestro repre- 
sentante en un ámbito delicadísimo, señor Presiden- 
te. Como era obvio que este tema no tenía entidad ni 
magnitud, a la moción de interpelación se le agrega- 
ron otras cosas, porque el cese de un delegado de la 
CARP no llevaría ni cinco minutos de discusión. En- 
tonces, se incluyó toda la política de relacionamiento 
con Argentina -por supuesto, eso tiene entidad- y el 
propio funcionamiento de la Comisión Administrado- 
ra del Río de la Plata, porque por supuesto que eso 
tiene entidad en la medida en que está, entre otros 
temas importantes, el del dragado. 


Reitero que, en mi opinión, hay cosas que no se 
sopesan lo suficiente, aunque quizás escuché mal; 
pero si fue así, el señor Senador Heber me corregirá. 
En ese caso, si escuché mal, tendré que pedir que co- 
rrijan la versión taquigráfica de mis palabras en esta 
intervención, pero estoy seguro de que estoy en lo 
cierto, porque dijo que cuando se enteró del tema de 
las actas -de una reunión que tuvo el Subsecretario y 
demás-, el señor Gabito se tendría que haber ido por 
sí mismo, y no porque el Gobierno lo cesara. Ahora 
nos enteramos de que para el Senador interpelante, 
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el doctor Gabito, que estaba en conocimiento de esa 
situación, se tendría que haber ido. La verdad es que 
me parece increíble que se haga un razonamiento en 
ese sentido, diciendo que Gabito no debería haber 
permanecido ni un minuto más en el cargo una vez 
que se enteró de esa información. No entiendo si lo 
están defendiendo o si consideran que no estuvo a 
la altura de las circunstancias, ya que por el razona- 
miento que se hace, si el señor Senador Heber hu- 
biera estado ocupando ese puesto, una vez enterado 
de las actas, de la reunión y de lo que allí se trató, 
hubiera renunciado. Incluso, se vuelve a insistir en 
esta Sala con respecto a que aquí hay un solo partido 
que defiende a la Patria. Ante esto yo reacciono, y 
pensé que también lo haría el Partido Colorado, por- 
que parece que aquí el único que defiende a la Patria 
es el Partido Nacional. Aparentemente, ellos son los 
verdaderos defensores del país, los patriotas, y no hay 
otros, porque el resto debemos ser antipatriotas, trai- 
dores o ivaya a saber qué! Entonces, estás de un lado 
o del otro. 


(Intervención del señor Senador Lacalle Herrera 
que no se escucha). 


-Obviamente, estamos en un país democrático y 
eso nadie lo discute, y hemos defendido la libertad de 
expresión con toda nuestra fuerza. Sin embargo, creo 
que no ayuda nada el hecho de que la política exterior 
de nuestro país esté siendo interpelada permanente- 
mente y que asiduamente se esté convocando a sus 
responsables a Comisión General en las Cámaras de 
Senadores y de Representantes. Incluso, si el camino 
que elige el Gobierno no es cien por ciento acertado 
o tiene algunos desaciertos, creemos que la forma de 
marcarlo y de conducirse con respecto a la política 
exterior debe ser diferente. Porque en la medida en 
que seguimos de interpelación en interpelación, la 
situación uruguaya y la posición del país se vuelven 
más frágiles. Hasta hace muy poco el Canciller in- 
formaba permanentemente a los partidos. Pero, cla- 
ro, cuando te piden la renuncia, cuando te pintan de 
cualquier cosa en la prensa, el diálogo se hace muy 
difícil; sin embargo, reitero, hasta hace muy poco 
tiempo el Canciller de la República, aquí presente, 
informaba a los Senadores de este recinto sobre te- 
mas delicados. ¿Por qué lo hacía? ¿Los otros Minis- 
tros lo hacen? Quizás sí, pero con menos asiduidad; 
o quizás no. Pero el Canciller se siente en el deber 
de informar -claro que, reitero, cuando te piden la 
renuncia o te dicen que sos ineficaz y que todo lo que 
hacés está mal, obviamente es muy difícil- e informa, 
porque sabe que es más fuerte la posición que puede 
llevar el Uruguay si el conjunto de los partidos políti- 
cos está en sintonía. ¿Por qué digo todo esto? Porque 
aquí se dicen cosas y se dan codazos al costado, como 
expresando: “¡Mirá lo que les dije!” Pero todo tiene 
repercusiones, y las tiene adentro y también afuera. 
Imaginemos un titular del diario Clarín que diga: “El 
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Senador Heber de Uruguay dice que el único que 
defiende la patria es el Partido Nacional”; o uno de 
Ámbito Financiero, haciendo referencia a las palabras 
del señor Senador Pasquet, afirmando: “Uruguay solo 
tiene un propósito de agradar a Argentina”. 


SEÑOR PENADÉS.- Ese titular sería para Pági- 
na/12. 


SEÑOR MICHELINT.- No, señor Senador; para esa 
publicación tengo otros titulares. Precisamente, ima- 
ginemos que Página/12 recoge las palabras del señor 
Senador Amorín y titula: “Uruguay es débil con Argen- 
tina”. Entonces, si en Argentina leen el titular, pen- 
sarán que si nuestro país es débil, la cosa es fácil. La 
verdad es que no sé si no se miden las consecuencias 
de lo que se dice. Creo que hay que tomar conciencia 
de lo que se está haciendo, y luego cada uno aceptará 
las responsabilidades, pero no es que las palabras que 
cada uno vierte aquí salen gratis y que no pasa nada 
porque todos somos amigos, porque los uruguayos so- 
mos bárbaros y cuando vamos al exterior defendemos 
al país. Las palabras tienen consecuencias y estas se 
producen muy cerca, cruzando el Río de la Plata. 


SEÑOR PASQUET.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR MICHELINI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: voy a ser 
breve para no interferir con el desarrollo de la exposi- 
ción del señor Senador Michelini. Además, solamente 


quiero llevarle tranquilidad. 


Por mi parte, quiero pedirle que se quede tranqui- 
lo, porque los argentinos tienen una visión muy dis- 
tinta de la relación con Uruguay. El Embajador Dante 
Dovena salió muy sonriente en una foto publicada en 
el diario El País el 28 de abril de 2012 y, con respecto 
a la relación con Argentina, sostuvo que está desba- 
lanceada a favor de Uruguay. Esto es lo que piensa 
el gobierno argentino. Se ha dicho tanto por parte 
del Gobierno uruguayo que está todo fenómeno, que 
hay acuerdo, amistad y cooperación y que nos con- 
templan en esto y aquello, que el Embajador termina 
expresando lo que he mencionado aquí. Por lo tanto, 
pido al señor Senador Michelini que no se preocupe 
por lo que publica la prensa porque está claro que 
no afecta lo que piensa el Gobierno argentino de su 
relación con Uruguay. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Michelini. 
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SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: el se- 
ñor Senador Pasquet sabe a qué me refiero cuando 
digo que las palabras tienen consecuencias, y tanto 
es así que me pide una interrupción para aclarar que 
son menores y que lo que digamos aquí importa poco 
porque el Embajador argentino ya manifestó que las 
relaciones están en el mejor momento. Las palabras 
tienen consecuencias, y aquí he escuchado decir una 
y otra vez -sobre todo al señor Senador Lacalle Herre- 
ra, pero no es el único- que los países tienen intere- 
ses. Nos lo recuerda una y otra vez. Entonces, parece 
que nosotros podemos movernos según nuestros inte- 
reses pero Argentina no. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Yo no dije eso. 


SEÑOR MICHELINI.- Está claro que los países se 
mueven por intereses y notoriamente cada uno quie- 
re tener más mercado, las mejores relaciones a su 
favor y que el resto no crezca a su ritmo. Podríamos 
seguir haciendo una enumeración de todo lo que un 
país quiere para sí, para que le vaya bien, pero está 
claro que no tiene la misma fuerza para que les vaya 
tan bien a los otros. Los intereses entre Uruguay y 
Argentina a veces son comunes, cuando se trata de 
cosas hacia afuera y, otros, no lo son tanto. También 
sucede que los intereses de ambos chocan y entran 
en conflicto, y eso no es algo fácil con Argentina. El 
Canciller lo sabe y, además, tiene que remar con Ar- 
gentina, con la “tropa” uruguaya -que somos todos 
orejanos porque el oficialismo también lo es- y con 
sus subalternos; es muy difícil hacer entender a la 
gente cuando se le dice “Este responde allá”. Ante 
esto, podrán responder “Está en la delegación y usted 
lo nombró” y, se le insistirá “Sí, pero responde allá”. 
Señor Presidente: quienes son representantes del 
Gobierno tendrán su punto de vista y eso no quiere 
decir que no digan las cosas -eso enriquece el diálogo, 
lo hace más fértil-, pero cuando vamos todos, vamos 
todos. Y cuando se sienten en la obligación de infor- 
mar a su partido -o a otro, porque así podría suceder 
en alguna circunstancia-, deben tomar todos los re- 
caudos correspondientes, ya sea que se trate de los 
que fueron propuestos por un partido, como de los 
que lo fueron por tal otro o de los que lo fueron por el 
oficialismo. Insisto: todos deben tomar los recaudos 
correspondientes, porque la relación internacional 
es delicada, y con Argentina siempre lo es. Nunca 
vamos a tener una circunstancia en la cual digamos 
“¡Ya está!”; siempre será delicada. 


No puedo entender esta situación. Se ha cues- 
tionado que el Canciller -o, en este caso, el Subse- 
cretario- se reúna para destrabar temas, como si lo 
político no existiera. Ahora es la CARP; esta es todo: 
ino existen los Presidentes, ni los Cancilleres ni los 
Subsecretarios! Me he cansado de escuchar al señor 
Senador Abreu contando sobre su experiencia -que 
la tiene- como Ministro de Relaciones Exteriores du- 
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rante el Gobierno del Partido Nacional y sobre las si- 
tuaciones que destrabó -lo dice con orgullo y creo que 
está bien que lo sienta- con el Canciller argentino del 
momento, o con otros Cancilleres, cuando los cuen- 
tos se refieren a otros países. Sin embargo, en ningún 
momento dijo: “Me pasé de la raya porque esto lo de- 
bería haber tratado la CARP o la CARU”. ¿Y quitarle 
valor a la política? No lo puedo creer. Si hubiéramos 
arribado a un acuerdo con el Gobierno argentino 
durante cualquier Presidencia -la del doctor Tabaré 
Vázquez, la de Mujica, la del doctor Lacalle Herre- 
ra, la del doctor Sanguinetti, la del doctor Batlle o, 
quizás, algún día la del miembro interpelante, si los 
ciudadanos uruguayos así lo deciden-, ¿hubiésemos 
aclarado que eso no se podía negociar porque debía 
pasar por la CARU? Si los Presidentes o Presidentas 
discuten, conversan y llegan a un acuerdo, se supone 
que satisfactorio para ambas partes, se procesa por el 
mecanismo que se tiene que procesar. 


Queremos dragar el canal Martín García; estamos 
obsesionados por hacerlo. La producción uruguaya 
necesita que se mantenga el dragado del canal y que 
tenga mayor profundidad. El Canciller y el Subsecre- 
tario se van a reunir todas las veces que sean nece- 
sarias en busca de ese propósito. ¿Hay alguna otra 
forma de entenderlo, de repetirlo? ¿Acaso hay que 
reiterar que existen dificultades, para que el resto de 
la oposición se alinee atrás del oficialismo? Esa es 
la verdad: hay dificultades. ¿No pasamos de primer 
año de escuela, que hay que decir todos los días que 
hay dificultades? ¿Les parece que eso es lo que debe 
hacer el Canciller? ¿Eso no agrega más dificultades? 
¿No hay sentido común? El Canciller y el Subsecreta- 
rio están haciendo todo lo posible, al igual que nues- 
tros equipos, la gente de la CARP y, en su momento, 
también el doctor Gabito. El tema es que si se comete 
un error en esa zona, no podemos dejar que el ejem- 
plo se expanda en la Cancillería. 


Se trajo a colación el tema de Julio Baráibar, quien 
se equivocó y puso su renuncia sobre la mesa, pero el 
Gobierno esperó, no respondió inmediatamente. Días 
después, cuando sintió que la señal hacia abajo había 
sido clara y contundente en cuanto a que esas cosas 
no se pueden hacer -ni siquiera por parte de las per- 
sonas más cercanas al Presidente de la República-, no 
le aceptó la renuncia. En el caso del doctor Gabito, 
este no presenta renuncia ni siente que se equivocó, 
como así tampoco el Partido Nacional ni el Partido 
Colorado. Nosotros debemos enviar una señal. Cada 
uno tendrá su opinión con relación a la Argentina, 
pero cuando se está en un cargo de responsabilidad 
y magnitud como el que ocupaba el doctor Gabito, 
hay que hacer la venia. Creo que otros integrantes 
de Comisiones binacionales han entendido esto -no 
voy a dar nombres- y se han manejado de otra forma; 
son más “bichos políticos”, tienen mucha más histo- 
ria política. Aunque aquí se diga que solo un partido 
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defiende a la patria, estoy seguro de que esa persona 
-a quien no voy a identificar, pero que no pertenece 
al Frente Amplio- está defendiendo a muerte al Uru- 
guay sin generar ninguna situación, al menos hasta el 
presente, que coloque a nuestro Gobierno en un en- 
tredicho. Entonces, está claro que tenemos ejemplos 
de los dos lados. Lo que pasa es que uno tiene mucha 
experiencia y otros no tanto. 


Señor Presidente: no voy a comentar el resto de 
los temas porque han sido abordados en otras interpe- 
laciones en las que ya les hemos dado el respaldo co- 
rrespondiente. Algunos de esos asuntos están en vías 
de solución y otros reconocemos que son difíciles. Me 
ubico en los escenarios más negativos pero no en una 
actitud de resignación; no le vamos a decir al país que 
por diez años no va a tener un dragado, sino que le 
vamos a comunicar que vamos a seguir luchando para 
lograrlo, con todas nuestras fuerzas y energía. 


Señor Presidente: advierto que se encendió la luz 
indicadora del tiempo, por lo que voy a ir finalizan- 
do puesto que no quiero prolongar la sesión. Enton- 
ces, abusando de su bondad a los efectos de que no 
sea necesario que me prorroguen el tiempo de que 
dispongo para hacer uso de la palabra, simplemente 
deseo agregar lo siguiente. El Canciller o el Subsecre- 
tario -creo que fue este último- se equivocó al señalar 
que Uruguay entraba al año 2014 en campaña electo- 
ral. Públicamente digo que discrepo con esa afirma- 
ción, porque a mi juicio hay partidos que ingresaron 
muchísimo antes, que no están midiendo las conse- 
cuencias de sus actos y que a algunas personalidades 
lo único que les importa es ver si repuntan en las 
encuestas porque eso les permitirá ser candidatos y 
pelear en las internas. Por eso vemos una lucha a bra- 
zo partido, con patadas en las canillas y codazos en 
la mandíbula. Reitero que lo único que interesa, en 
este caso, es poder figurar en esa campaña electoral. 
El gran problema es que el oficialismo no quiere ter- 
minar de aceptar que muchos de los temas se están 
moviendo por intereses electorales. 


Señor Presidente: el Canciller y el Subsecretario 
cuentan con todo mi respaldo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR AMORÍN - Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Amorín. 


SEÑOR AMORÍN.- El señor Senador Michelini 
lanzó alusiones al voleo, en cantidad. La de no ha- 
ber terminado primer año de escuela, obviamente no 
es para nosotros. Que quede claro, señor Presidente, 
que en eso no nos sentimos aludidos. 
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Únicamente voy a responder aquella en la que me 
citó en forma expresa. Dijo que nosotros no medíamos 
las consecuencias de expresar que Uruguay tenía una 
actitud débil frente a Argentina. El término “débil” 
fue la palabra más suave que se me ocurrió utilizar 
para definir la actitud del Gobierno uruguayo frente 
a su par argentino. Nosotros medimos las consecuen- 
cias de nuestras palabras. ¡Por supuesto que lo hace- 
mos! ¡Ojalá que también tuvieran consecuencias en 
Argentina! ¡Ojalá en Argentina supieran que hay una 
parte importante del sistema político que cree que el 
Gobierno uruguayo no está poniendo todo lo que hay 
que poner en las discusiones con Argentina! No es 
que haya mala intención. ¡No lo dije nunca! Supongo 
-y creo- que el Canciller y su equipo están haciendo 
lo que creen que es mejor para Uruguay, pero me pa- 
rece que están profundamente equivocados y que la 
estrategia que están utilizando no ha tenido ningún 
resultado, ¡absolutamente ningún resultado! ¡En todo 
hemos corrido a hacer lo que nos pide Argentina! Un 
ejemplo claro es, precisamente, el último Tratado de 
Intercambio de Información Tributaria que votamos 
en este Cuerpo. La OCDE nos exigía la firma de un 
Tratado antes de fin de año -¡uno!- con alguno de los 
países relevantes: Argentina o Brasil. ¿Por qué no lo 
hicimos con Brasil? Salimos corriendo, desesperados, 
a firmarlo con Argentina. ¡¿Por qué, si Brasil es un 
país cumplidor en el mundo con sus obligaciones; si 
el Gobierno brasileño es cumplidor en el mundo con 
sus obligaciones, y si el Gobierno argentino no cum- 
ple con nadie?! ¿Por qué no fuimos a hacerlo con 
Brasil y salimos corriendo a hacerlo con Argentina? 


He sido aludido y contesto con la mayor claridad 
posible. Ratifico absolutamente mis palabras: creo 
que la política exterior uruguaya con el Gobierno ar- 
gentino es débil; creo que nos equivocamos y que en 
este camino vamos mal. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR BORDABERRY.- Pido la palabra para con- 
testar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señor Presidente: se 
han hecho múltiples referencias al Partido Colorado 
y también a quien lo representara en la CARP 


Quiero ser bien claro: así como el señor Gabito 
informó al Directorio del Partido Nacional, también 
el licenciado Anastasía nos informó a nosotros -tengo 
en mi poder todos los informes que nos hizo llegar 
durante su actuación-, como correspondía que lo hi- 
ciera -si lo que estaban pensando era que por desig- 
nar a miembros en estas Comisiones no se nos iba a 
informar o no íbamos a criticar, en realidad estaban 
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comprando algo que no estaba a la venta- y hacía co- 
mentarios, y creo que si esto hubiera tomado estado 
público, hubiera seguido el mismo camino que el se- 
ñor Gabito en cuanto a que nos informó, y ese era 
el camino correcto. De lo que no puede responsabi- 
lizarse al señor Gabito es de informar a su partido, 
como no podría responsabilizarse al señor Anastasía 
por hacer lo mismo. Creo que es equivocado. Tampo- 
co puede sancionarse a alguien porque algo sale a la 
luz o se hace público, o esperar del Partido Colorado 
-o de cualquier partido- que no salgan a luz cosas que 
se nos informan. Si el señor Gabito o el señor Anas- 
tasía nos hubieran informado sobre irregularidades 
en el funcionamiento de las Comisiones, ¿qué ten- 
dríamos que haber hecho? ¿Quedarnos callados? ¿No 
tendríamos que haber exigido responsabilidades, por- 
que las integrábamos? Parece algo poco creíble que 
se sancione a alguien por informar a su partido, y más 
cuando hay quejas desde el otro lado del río porque se 
informa a los partidos. 


Me viene a la memoria un incidente de nuestra 
historia nacional. En el año 1832, Juan Manuel de 
Rosas se queja ante nuestro primer Presidente cons- 
titucional Fructuoso Rivera porque en la prensa mon- 
tevideana se le criticaba, y le pide que impida que se 
le critique. Y el Presidente Rivera, siguiendo las en- 
señanzas de Dámaso Antonio Larrañaga y de Artigas, 
le contesta que en Uruguay había libertad de opinión 
y de expresión; que los pueblos de este lado del río 
no aceptaban esas imposiciones y que si en la pren- 
sa se podía criticar al Presidente del Uruguay, ¡vaya 
si se podía criticar a un Presidente o a un Gobierno 
extranjero! 


En definitiva, me llama la atención que porque 
aparece en la prensa un informe de una persona de- 
signada por un partido, se le destituya, se le saque. 
¡No salgo de mi asombro ante tal sinrazón! 


Muchas gracias. 
SEÑOR LACALLE HERRERA. Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Señor Presidente: 
antes que nada y para que quede constancia, quiero 
decir que soy amigo y correligionario de Juan Gabito, 
y que tuve el honor de que presidiera el Codicén du- 
rante el Gobierno que me tocó dirigir. Puedo afirmar 
que fue un gran Presidente del Codicén, docente, 
abogado, un hombre serio que, por cierto, no necesita 
de este tipo de elogios, pero son más afirmaciones 
que elogios. 


Sobre los hechos en sí mismos, quienes han ha- 
blado en nombre del Partido Nacional han sido su- 
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ficientemente claros, pero me gustaría ir un poquito 
más lejos y con más perspectiva para decir al señor 
Ministro y a muchos de los integrantes del Poder Eje- 
cutivo que vemos en el país una lenta deriva hacia el 
autoritarismo, el temor y la intolerancia con la dis- 
crepancia. Esto es notorio en muchísimas actitudes 
del Gobierno, y voy a traerlas a colación a raíz del 
episodio que estamos analizando. 


El interés nacional es una cosa, y el interés del 
Gobierno es otra. La legitimidad incontrastable que 
tiene el Gobierno actual, proveniente de la elección 
en que todos nosotros participamos, no significa que 
le conceda el privilegio o el monopolio de ser titular 
del interés nacional de acuerdo con su manera de 
ver. El interés nacional es algo que está por encima 
de los partidos, que normalmente -en nuestro país, 
por suerte, fue así por mucho tiempo- era el punto de 
contacto, de articulación, en el que partidos acérri- 
mamente adversarios, con largas historias de enfren- 
tamiento, en ciertos momentos rodeaban, acompaña- 
ban al gobernante y le daban la sensación de que, ahí 
sí, el interés nacional estaba siendo interpretado. Ese 
interés nacional es un concepto difuso, por cierto, 
porque es muy subjetivo. 


Un episodio notorio donde ha estado en juego el 
interés nacional fue la crisis del año 2002. En ese 
momento, muchos -no todos- acudimos a decir al 
Presidente Batlle que contara con nosotros porque la 
cosa era de vida o muerte con el país, que había que 
mantener la calidad del Uruguay como buen deudor 
y que no había que entrar en el default. No fue una 
actitud común, pero fue la de la mayoría de los inte- 
grantes del espectro político. Ese fue un caso típico 
de interés nacional. 


El señor Senador Michelini no ha dicho nada 
demasiado original cuando señala que los intereses 
de la República Argentina y los nuestros son distintos. 
Es claro; diría que está en la razón de existir de 
nuestro país la contraposición de intereses, a tal 
punto que llevó a los episodios que dan lugar a 
nuestra independencia. Un punto central de esa 
fuerza independentista fueron las rivalidades con 
el puerto de Buenos Aires y el Gobierno de Buenos 
Aires. Esa es la fuerza negativa que ha tenido la 
historia de América del Sur. Todos los fracasos, todas 
las imposibilidades de grandes emprendimientos han 
tenido en el Gobierno de Buenos Aires un escollo; diría 
que es el escollo más grande que tiene la República 
Argentina para su propia prosperidad. El Gobierno de 
Buenos Aires es el Gobierno de Buenos Aires, no de la 
República Argentina, y así lo saben las provincias del 
interior argentino. Pero esto es historia. No descubrió 
la pólvora el señor Senador Michelini ni quien habla 
al decirlo. Sí me honra el señor Senador Michelini 
-y eso seguramente vale doble por provenir de él- 
al señalar que siempre hemos dicho que el interés 
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nacional es lo que tiene que guiar la política exterior. 
Lo que nunca hemos dicho es que el Partido Nacional 
ha sido el único que lo ha defendido; eso jamás lo 
expresamos. Es más: hemos sostenido que el término 
“nacional” es sinónimo de país, y que la afirmación 
de que “somos patriotas” es correcta, aunque para 
algunos la palabra esté devaluada porque no creen 
en la patria, sino en el internacionalismo, en las 
supranacionalidades, porque inventan lo de la patria 
grande, etcétera. 


Entonces, por todas esas cosas, me alegra enor- 
memente que se me ubique en el plano del patriotis- 
mo; repito que es una palabra muy linda, aunque hay 
un cierto pudor en pronunciarla. Somos orientales, 
patriotas, somos de esta tierra, nos gusta, la quere- 
mos y la defendemos. 


Nuestro Canciller ha sido -lo voy a decir una vez 
más- enormemente gentil a nivel personal con todos 
los integrantes de la estructura política y eso, señor 
Presidente, señor Ministro Almagro, vuelvo a expre- 
sarlo. Lo reconozco y agradezco porque eso ayuda 
muchísimo. El Ministro y quien habla sabemos las ve- 
ces que hemos conversado, sin que nadie se enterara, 
de temas bastante importantes. Le agradezco que me 
haya escuchado y supongo que él habrá considerado 
importante que uno le fuera a hablar para prevenirlo 
de alguna cosa que pudiera pasar. Pero como él y yo 
sabemos que eso no se hace para la prensa ni para 
sacarse fotos, cuando él escriba sus memorias podrá 
poner una llamada chiquitita citando lo que conté; 
como lo va a hacer después de las mías, podrá contes- 
tar las que yo escriba. 


Sin embargo, hay algo que me alarma en el Minis- 
tro. Ahora hago la separación entre la persona y sus 
actitudes políticas. No creo en los argumentos ad ho- 
minem, que son tan comunes en el Uruguay. “No tie- 
ne razón porque es de Peñarol”, por ejemplo, aunque 
eso sería tautológico. “No tiene razón porque es so- 
cialista”; “no tiene razón porque es blanco”. Son esas 
tonterías que a veces hacemos, pero que contribuyen 
a tensionar las relaciones. Las opiniones valen por sí 
mismas, hasta el más lejano en el espectro político 
dice cosas que uno tiene que aceptar como buenas 
porque son buenas por sí mismas. 


Entonces, separemos los tantos para analizar opi- 
niones políticas del Canciller, doctor Luis Almagro. Es 
un Canciller con un alto contenido de partidarismo 
en su gestión. Y lo digo en el buen sentido de la pa- 
labra: participa activamente en actos y se define a sí 
mismo como integrante de un sector. No es de esos 
Ministros técnicos -que, por supuesto, son del partido 
que los nombra-; el Ministro Almagro es militante del 
MPP y una de las figuras más importantes que tiene 
ese sector del Frente Amplio. 
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En cuanto al interés nacional, muchas veces temo 
que discrepemos porque haya un tinte de visión más 
cercana a lo partidario que a lo nacional en las consi- 
deraciones del Ministro. 


El Canciller considera que el interés nacional es 
el que él define, y nosotros no podemos tener interés 
nacional. Desde mi punto de vista, el Ministro actuó 
de una manera contraria al interés nacional en todo 
el episodio que involucró a Paraguay y a Venezuela. 
Notoriamente no era el interés del Uruguay hacer en- 
trar ilegalmente a Venezuela -como está- en el Trata- 
do del Mercosur. Aunque el informe que me mandó la 
Cancillería hace unas gambetas parecidas a las de Ju- 
lio Pérez -quizás es muy antigua la cita, pero algunos 
saben quién era-, no hay manera de explicar que Ve- 
nezuela no está en el Mercosur. Pero para el Ministro 
y el Presidente Mujica era de interés nacional sacar 
a Paraguay -mal sacado- y hacer entrar a Venezuela, 
mal entrada. Venezuela no está dentro del Mercosur. 
Voy a seguir golpeando campanas de palo hasta que 
alguien un día acepte lo que es verdad. 


El señor Ministro de Relaciones Exteriores es un 
Ministro político. Tanto es así, que participa en un 
acto político en la Argentina contra el Gobierno de 
Estados Unidos. Es un ejercicio del Ministerio bas- 
tante poco común, llamémosle, respecto de lo que es 
la Cancillería. No voy a decir acá que ninguno de los 
Ministros haya sido partidario; no voy a decir que el 
señor Senador Abreu no es un hombre partidario, al 
igual que el doctor Opertti, que ¡vaya si es un batllista 
doble tatuaje! Pero participar en un acto contra el 
Gobierno de Estados Unidos o contra un gobernante 
de ese país que tiene representación y buenas rela- 
ciones con el Uruguay, confieso que es la primera vez 
que lo veo desde el punto de vista de la diplomacia 
nacional y del ejercicio de la Cancillería. 


Creo que la Cancillería se equivoca -porque no es 
del interés nacional, desde mi punto de vista- cuando 
da al Mercosur una personería colectiva internacio- 
nal que no tiene. No es correcto que se diga: “El Mer- 
cosur opina sobre Palestina tal cosa”, “El Mercosur 
opina sobre las Naciones Unidas y el Consejo de Se- 
guridad tal otra”. No puede manifestarse así porque 
no hay Mercosur internacional políticamente. Es una 
creación del intelecto; es un voluntarismo sin susten- 
to jurídico. No hay una entidad política Mercosur que 
vaya a opinar en materia de política exterior. Es más: 
es un error hacerlo, porque menoscaba la capacidad 
del país. ¿Cuándo valemos todos igual en un mundo 
desigual en lo internacional? Cuando valemos uno. 
Cuando llega la hora de levantar la mano en un orga- 
nismo internacional, vale lo mismo la China Popular 
que el Uruguay. ¡Oh ironía! Pero es así. Cuando el 
señor Ban Ki-moon -el Secretario General- o el brasi- 
leño cuenten los votos en la Asamblea General, valen 
lo mismo. 
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Cuando tenemos esa escasa oportunidad de ha- 
cernos valer teniendo un criterio distinto, nos entro- 
pillamos con Brasil y Argentina -y ahora con Vene- 
zuela, que ya es mucho decir- y opinamos sobre la 
Franja de Gaza y los cohetes para un lado y para el 
otro. ¡No! El interés nacional es votar y tener una 
opinión distinta y separada. ¿De dónde surge que 
el Mercosur tiene que opinar en esa materia? Está 
muy bien que se consulten, que se llamen por telé- 
fono, pero yo mantengo la independencia. Es de las 
pocas veces en que, dentro del realismo político, que 
es compañero del interés nacional, Uruguay puede 
decir: “Bueno, ahora peso y valgo lo mismo que Bra- 
sil, Rusia, Turquía y Estados Unidos”. Todos sabemos 
que Brasil tiene las aspiraciones naturales de un li- 
derazgo del subcontinente; iclaro que sí! Basta mirar 
el mapa y la proeza histórica del Brasil. Fíjense qué 
interesante -es notorio que no estuve en las dos úl- 
timas sesiones- esto que voy a señalar. Viajé desde el 
aeropuerto de Dallas al Aeropuerto Nacional de Little 
Rock, en Arkansas, en un avión que no me parecía 
de los habituales -porque iba en American Airlines, 
en un Embraer 240- y pensé para mí: aquel país que 
vendía ticholos y café, hoy le está vendiendo aviones 
de línea a los Estados Unidos. ¿A qué voy con esto? A 
que es natural el deseo de liderazgo del Brasil. Ade- 
más, las naciones tienen fuerza expansiva y el país 
grande quiere seguir siendo grande y cada vez más 
grande. Entonces, justo cuando estamos ante esta 
circunstancia, decidimos votar con Brasil, Argentina 
y los demás países. Yo no, señor Presidente; yo lo que 
haría -ya no voy a poder, pero me hubiera gustado- 
sería lo siguiente: “Así que Brasil quiere ir al Consejo 
de Seguridad, como miembro permanente -quizás lo 
merezca-; sí, cómo no, pero, ¿qué hay a cambio de 
eso?” ¿Acaso es una cosa indebida? No, es lo que un 
país tiene que hacer para defender el interés nacio- 
nal. Si mañana Paraguay, por equis, hache o be, puede 
tener una posición de independencia -que espero que la 
tenga y la mantenga-, ¿no va a poder decirle a Brasil: 
“Che, un poquito más de Itaipú, si no, no hay voto.” 
Claro que lo tiene que hacer, porque está preso por 
un tratado que no le deja vender la energía que le 
corresponde. Pondría ejemplos de este tipo todos los 
días. Los intereses son los que guían y no hay que te- 
nerle miedo a la palabra “intereses”, porque cuando 
son legítimos, no solamente es legítimo defenderlos, 
sino que es obligatorio. 


Entonces, discrepamos en cuanto a la idea de 
cuál es el interés nacional. Me está gustando poco 
que el interés nacional sea el interés del Gobierno y 
que se diga que el que no marcha no está más con 
el Gobierno. ¿Lo pueden hacer? Sí señor, lo pueden 
hacer. ¿Es legal? Sí, lo es. ¿Es inconveniente? Sí, es 
inconveniente. Tenemos este concepto y, poco a poco, 
estamos generando esto de que quienes no siguen la 
línea oficial, quedan relegados. Ya lo decía el señor 
Senador Pasquet: acá hay un camino hacia el recorte 


CÁMARA DE SENADORES 


273-C.S. 


de libertades y el avasallamiento constitucional, hacia 
la idea de que lo político prima sobre lo jurídico. Es 
decir que despacito, despacito -que es la peor manera 
de ir cayendo, porque el que cae de golpe tiene una 
reacción-, vamos descendiendo en materias muy im- 
portantes y, cuando lo advirtamos, va a ser demasiado 
tarde. 


Creo, señor Presidente, que de los elementos más 
preocupantes que han surgido... 


SEÑORA BERAMENDI.- ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor Senador? 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Enseguida, seño- 
ra Senadora; termino el párrafo y con gusto le conce- 
do la interrupción. 


Una de las cosas más importantes que me ha que- 
dado clara es que hay como un fastidio a la discre- 
pancia. En sus discursos el señor Senador Michelini, 
que no está en Sala -lo aclaro para que no quede en la 
versión taquigráfica que lo menciono in absentia- pa- 
recería que se enoja consigo mismo, porque levanta 
el tono de voz. Tiene una oratoria muy interesante y 
siempre lo escucho porque es un muy buen orador; 
su padre lo era más todavía. En su intervención, él se 
enojaba porque nosotros estábamos siendo demasiado 
crudos en lo que es el interés nacional, pero es así. 
No vamos a ir a la guerra, pero sí a confrontaciones. 
Apenas se pueda, alianzas y habilidad mediante, se 
debe intentar obtener lo que se pueda. Mientras no 
se termine el mundo -según dicen finaliza hoy, por 
lo que a lo mejor se terminan todos los problemas 
y estamos hablando de gusto-, no se van a acabar 
los problemas con la Argentina, porque las circuns- 
tancias geopolíticas no van a cambiar. Recuerdo -y 
el señor Senador Abreu podrá abundar en el tema, 
porque creo que nos va a dar una dosis importante 
de su experiencia y sapiencia en materia de política 
internacional- que en la época del Ministro Cavallo, 
Argentina estaba haciendo una negociación de deu- 
da con los bancos y descubrimos que necesitaban la 
firma de Uruguay, porque éramos codeudores de la 
deuda de Salto Grande. ¡El Ministro Cavallo pegaba 
cada salto de fastidio porque tenía que “venir al pie” 
a pedir la firma de Uruguay! Luego el señor Senador 
Abreu contará cómo resultó esto, pero lo cierto es que 
aprovechamos para defender el interés nacional. 


La señora Senadora me pidió una interrupción y 
se la concedo con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir la se- 
ñora Senadora Beramendi. 


SEÑORA BERAMENDI.- Señor Presidente: 
siempre que escucho al señor Senador Lacalle 
Herrera aprendo, porque es un hombre que estuvo 
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en el Gobierno cuando era Diputada de la oposición. 
Cuando estamos en sesiones de esta naturaleza, me 
da la impresión de que se plantea la realidad con 
la novela del mundo del revés. Si hoy estamos en 
esta sesión interpelando al Ministro de Relaciones 
Exteriores es porque existió la posibilidad de que 
un integrante del partido del Senador que está 
opinando en este momento estuviera integrando un 
organismo como la CARP. Hoy se considera terrible 
algo que fue fruto de un error cometido por el 
doctor Gabito Zóboli, integrante de la CARB pero en 
realidad debería ser él quien tendría que responder 
por el error que cometió. Parece que el hecho de 
que haya trascendido y llegado a los medios no es 
responsabilidad de nadie. Esto me resulta increíble. 
Si hoy estamos en esta interpelación es porque hay 
un Gobierno que, con el ánimo de que existieran 
políticas de Estado, quiso integrar a la oposición. 
Ahora parece que fuera algo terrible y que demuestra 
un totalitarismo de este Gobierno, pero no debemos 
olvidar -lo recuerdo bien porque era Diputada de la 
oposición, pero también lo sabe el pueblo uruguayo- 
que la oposición nunca tuvo una posibilidad similar, 
ya en el Gobierno del Senador preopinante o en los 
anteriores. Me parece asombroso que hoy se intenten 
revertir los términos cuando, en realidad, existe 
la posibilidad de realizar esta especie de juego de 
artificio con esa interpelación. Resulta que termina 
siendo acusado quien tendría que dar explicaciones 
al pueblo uruguayo, ya que es el partido al que 
representa el doctor Gabito Zóboli el que debería 
hacerlo. Las cosas no son en los términos en los que 
fueron planteados por el señor Senador. 


Insisto, le digo al señor Senador que aprendo por- 
que me resulta increíble la manera, la contundencia 
y la convicción con que plantea las cosas. Lo felicito 
por su convicción, pero me parece que se debe a la 
falta de visión introspectiva, hacia atrás, con las cosas 
que se sostuvieron en otro período. La verdad es que 
no deja de asombrarme y se lo quería decir porque me 
hubiera gustado que hubieran tenido este ánimo de 
compartir los gobiernos cuando efectivamente fueron 
Gobierno. Sin embargo, no existió ni la más mínima 
posibilidad de considerar a la oposición. 


En realidad, estamos haciendo una interpelación 
porque existe un Gobierno que hizo este esfuerzo y 
resulta que quienes participaron de ese mecanismo 
no estuvieron a la altura de las consecuencias. Si no 
es responsabilidad de Gabito Zóboli -está clarísimo lo 
que se está diciendo en esta interpelación-, es res- 
ponsabilidad del partido al que pertenece; lo dicen 
con total claridad. Eso es lo que hay que responder. 
¿Por qué se actuó de esa manera? ¿Por qué se actúa 
con ese nivel de responsabilidad y no se intenta cam- 
biar los términos del debate, que me parece realmen- 
te lamentable? 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- No puedo prome- 
ter a la señora Senadora que voy a cambiar el discur- 
so como desea, porque no estoy cambiando los tér- 
minos del debate, sino que estoy hablando de lo que 
tengo derecho a hablar y acá puedo hablar de lo que 
quiera, gracias a Dios. 


Ya que la señora Senadora incursionó en la histo- 
ria mucho más que quien habla -porque yo ejempli- 
ficaba-, quiero decir al Senado y para que conste en 
la versión taquigráfica que el día 6 o 7 de diciembre 
de 1989 recibí al General Seregni y le ofrecí integrar 
el Gobierno del Partido Nacional con miembros en 
el Gabinete. Sin embargo, el General Seregni, razo- 
nablemente -lo comprendí enseguida- desechó esa 
oportunidad. 


SEÑOR BARÁIBAR.- ¿A qué hora fue, señor Se- 
nador? 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Las grandes pre- 
guntas surgen de las grandes mentes. Fue a las siete 
menos treinta y seis. 


(Intervención que no se escucha). 


-Señor Presidente: usted lo tiene que aguantar 
más que yo. 


(Intervención que no se escucha). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Esa es una vieja 
táctica. Me pareció que lo que estaba contando era 
importante, pero parece que no lo era, sino que lo 
trascendente era saber a qué hora fue. 


Como la señora Senadora Beramendi mencionó 
ese episodio, quería contar este hecho. Se lo he di- 
cho a historiadores que me han preguntado, pero es 
la primera vez que lo hago en este ámbito, para que 
quede constancia en la versión taquigráfica. 


Es más, también le ofrecimos al señor Senador 
Batalla el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Te- 
rritorial y Medio Ambiente de aquella época, lo que le 
consta al señor Senador Michelini, porque dice que 
sí. ¡Pero que ahora no venga el señor Senador Barái- 
bar a preguntarme qué corbata tenía puesta el señor 
Senador Batalla el día que se lo ofrecí, porque para 
tonterías alcanza con una sola! 


El interés nacional no pasa por el hecho de que 
estemos o no en los cargos de los Entes Autónomos, 
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de la CARP o de donde sea. Me parecía que el nivel 
era otro, pero cada uno lo mira desde la altura en que 
está. 


Creo que hay una equivocación en este concep- 
to del interés nacional y que el caso que mencioné, 
de echar a Paraguay del Mercosur para que entrara 
Venezuela, no era de interés nacional, sino de un Go- 
bierno que quería quedar bien con un aliado. ¡Que 
nadie me diga que el interés nacional era echar a Pa- 
raguay del Mercosur! Y no voy a repetir todas las citas 
que formulé. 


Señor Presidente: con esto quiero decir que me ha 
caído bastante grueso que se hable de deslealtad para 
con el país por parte del Partido Nacional, porque si 
alguien ha tenido lealtad con el país en materia in- 
ternacional es nuestro partido, que por algo se llama 
Partido Nacional y por algo, estando tanto tiempo fue- 
ra del Gobierno, coadyuvó con el Partido Colorado en 
muchas cosas importantes que se hicieron tanto en 
política exterior como en política interior. 


Se dice que el doctor Gabito incurrió en falta gra- 
ve al hablar del ente -nunca mejor usada la palabra 
“ente”- que se pretende crear para manejar el tema 
de los dragados. Grave error se va a cometer si eso se 
concreta, salvo que pase como con lo de la marihuana 
y tengamos que dar vuelta en la mitad. Me parece que 
eso no tiene nada que ver con lo que está tratando el 
Senado en el día de hoy; esta es la opinión de alguien 
que tiene por qué pensar así y que lo hace correcta- 
mente. 


Para terminar, quiero decir que en el tema del 
interés nacional no vamos a ceder en nada porque 
entendemos que lo estamos defendiendo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha llegado a la Mesa una 
moción para que se prorrogue el tiempo de que dis- 
pone el orador. 


(Se vota:) 

-24 en 25. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador. 

SEÑOR LACALLE HERRERA.- Muchas gracias. 


Concluyo diciendo que estoy totalmente de acuer- 
do con el planteo del señor Senador Heber. 


Respecto a la queja del señor Senador Michelini 
sobre las numerosas interpelaciones y llamados a Co- 
misión, un día vamos a computar cuántas hubo cuan- 
do estábamos en distintas canchas y creo que van a 
ganar por amplio margen. De todas formas, lo vamos a 
seguir haciendo. Tienen que acostumbrarse. Van a ve- 
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nir todas las veces que tengan que venir; van a tener 
que seguir viniendo por Pluna, sí señor, quizás antes 
de fin de año, y si no, enseguida del receso. ¡Van a te- 
ner que seguir viniendo por tantas cosas! Porque es lo 
que nos queda. Acá no hay Comisiones Investigadoras 
porque no las votan los que antes las proponían y a 
quienes se las votábamos. No hay Ministros que re- 
nuncien ni aunque vengan degollando porque les ha 
venido la tranquilidad aritmética de 16 y 50 -y es na- 
tural porque el ser humano tiende hacia lo fácil- y con 
eso creen que son “superministros”. Me gustaría ver 
a muchos de los Ministros del Gabinete actual en un 
gobierno de minorías; seguramente estarían hace mu- 
cho en sus casas. Pero como lo que nos queda son los 
votos para interpelar, vamos a seguir interpelando y 
llamando a Sala en régimen de Comisión General, sal- 
vo que algún día se les ocurra otra cosa -porque como 
la Constitución de la República la han violado tantas 
veces, qué le hace una raya más al tigre- como que el 
señor Ministro diga que no viene y el Senado luego 
interprete que tiene razón en no venir. Así lo hicieron 
con la ley de municipios, ya que se les dijo que se ne- 
cesitaban dos tercios de votos para aprobarla, pero la 
Cámara interpretó que alcanzaba con mayoría simple. 
O sea que se interpretó la Constitución de la Repúbli- 
ca muy rápidamente con la mayoría automática. 


Reitero: nosotros vamos a seguir viniendo a inter- 
pelar todas las veces que sea necesario por el bien del 
país y del Gobierno, al que le estamos haciendo un 
favor. No se dan cuenta de que en política interna- 
cional servimos en lugar de ser una dificultad. Aun- 
que la República Argentina haya perdido totalmente 
la noción de lo que es correcto o incorrecto, creo que 
todavía podría servirle al señor Ministro Almagro que 
la oposición interna le exija, porque puede poner esa 
carta arriba de la Mesa. ¡Úsela, señor Ministro! Ha 
sido bastante común en la política exterior del Uru- 
guay usar esa dicotomía interna. En la época del doc- 
tor Luis Alberto de Herrera y del doctor Luis Batlle 
acordaron hacerlo así y creo que le sirvió al interés 
de Uruguay. 


SEÑOR ROSADILLA.- ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor Senador? 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR ROSADILLA.- Muchas gracias. Voy a ser 
muy breve. 


Más allá del debate de fondo que se está llevan- 
do adelante, para el que hay varios anotados, solo 
interrumpo cuando hay elementos suficientemente 
graves que no se pueden dejar pasar sin al menos 
reaccionar. 
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Es opinable lo que se dice con relación a que hay 
violación de la Constitución. Efectivamente, si ana- 
lizamos la historia del país, en algunos casos ha ha- 
bido leyes sobre las que se ha opinado que violaban 
la Constitución y, en algunas instancias, la Suprema 
Corte de Justicia hizo lugar y en otras, no. 


No considero que sea una actitud responsable -lo 
digo con respeto- plantear que el gobierno viola sis- 
temáticamente la Constitución y que produce leyes 
inconstitucionales, si no se toma el camino que co- 
rresponde. Si uno cree que el Gobierno se compor- 
ta inconstitucionalmente, no solo debe denunciarlo, 
sino también proceder a ejecutar aquellos instrumen- 
tos que nos concede nuestra propia Constitución, 
para que el órgano que debe determinar eso -que es 
la Justicia, a la que todos hasta ahora le hemos reco- 
nocido independencia, idoneidad y neutralidad- sea 
la que juzgue, y a ello debemos estar. 


No creo que le haga bien al país dar la sensación 
de que hay un gobierno que viola la Constitución una 
y Otra vez, y que no ocurre nada. 


En su intervención, el señor Senador Lacalle He- 
rrera ya había hecho alguna referencia más genérica 
al decaimiento -incluso habló de las libertades-, y yo 
estuve a punto de intervenir. Realmente, quiero de- 
cirle que a los uruguayos nos ofende ese comentario. 
Yo creo que el Uruguay sigue siendo un país de liber- 
tades, un país donde la libertad es irrestricta y donde 
si alguien me convence de que hay una libertad que 
se está conculcando, me va a tener en la primera lí- 
nea para recobrarla. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Gracias, señor 
Presidente. Gracias, estimado señor Senador y to- 
cayo. Sabe que lo aprecio particularmente y que lo 
escucho con particular atención; lo distingo entre 
muchos Senadores por la manera de ser que tiene. 


Con relación al período pasado, la ley que crea los 
municipios y establece las condiciones de su elección 
es una ley electoral, por lo que requiere dos tercios 
de los votos; así que en ese caso me afirmo en que es 
inconstitucional porque no los tuvo. Al presentarse 
el reclamo -no recuerdo si fue en la Cámara de Re- 
presentantes-, el Presidente sometió a votación para 
saber si se podía votar y, por supuesto, la misma ma- 
yoría dijo que sí. 


En cuanto a recurrir inconstitucionalidad, vere- 
mos algunas acciones que están en trámite. De modo 
anecdótico quiero contar que cuando nosotros recu- 


CÁMARA DE SENADORES 


21 de diciembre de 2012 


rrimos la inconstitucionalidad de la reforma que se 
hizo, imponiéndole al país el Parlamento del Merco- 
sur -otra grave equivocación de política exterior-, la 
Suprema Corte de Justicia sostuvo que no teníamos 
legitimación activa para actuar, que es una manera 
de sacarse de encima los problemas. Pero, efectiva- 
mente, hay violaciones de la Constitución, y en ese 
sentido estamos preparando un documento extenso 
sobre ese asunto, para que cuando nos encontremos 
en marzo tengamos tema para opinar. Pero lo relativo 
a los dos tercios para cambiar la ley electoral y crear 
los municipios es inconstitucional porque no hubo 
dos tercios de votos. Punto. 


Termino diciendo, señor Presidente, que entiendo 
que el interés nacional es el faro que tenemos que 
seguir. No es lo mismo el interés nacional que el del 
gobierno porque, a veces, son dos cosas distintas. He 
señalado casos en los que se discrepa, pero en todo lo 
que sea el enfrentamiento con la República Argentina 
-que es el gran factor de distorsión económica, social 
y política de esta región del mundo-, señor Ministro, 
cuente con nosotros como ha contado siempre. Pero 
me parece que va a tener que endurecer un poco el 
garrón. A usted, que es sanducero, no se lo tengo que 
explicar. 


Muchas gracias. 
SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR COURIEL.- Hemos escuchado con mu- 
cho interés la disertación del miembro interpelante, 
la del señor Senador Pasquet, la del señor Senador 
Amorín -realizada en una interrupción- y ahora, lo 
que yo diría una ponderada presentación del señor 
Senador Lacalle Herrera, tratando de salir del tema 
más concreto para dar una visión más generalizada 
de la situación del interés nacional en función de po- 
siciones diversas porque, en última instancia, segu- 
ramente reflejan ideologías distintas. Eso es parte de 
la vida democrática, la que hace que existan partidos 
con diferentes ideologías y que ello se refleje, lógica- 
mente, en posiciones distintas sobre hechos relativa- 
mente concretos y específicos, como los que se están 
dando en estos momentos. 


Mientras escuchaba la interpelación, me pregun- 
taba, ¿cuál es el objeto de la interpelación? ¿Para qué 
se hace? ¿Para analizar las relaciones con Argenti- 
na? El interés nacional debería ser lograr la mejor 
relación posible con Argentina, con la que tenemos 
enormes dificultades. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Apoyado. 
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SEÑOR COURIEL.- Pero yo no veo que este sea 
el objeto de la interpelación, sino que, más bien, este 
tiene que ver con la solicitud, por parte del Gobier- 
no, de salida de la CARP del doctor Gabito o, tal vez, 
para ver si el Subsecretario fijó el precio adecuado 
con Riovia. Y uno empieza a preguntarse: ¡Caram- 
ba! Si todos queremos el interés nacional, ¿en qué 
contribuye esta interpelación al interés nacional? 
¿Realmente será relevante lo que se está planteando 
y poniendo sobre la mesa, a fin de mejorar las rela- 
ciones y atender mejor al Uruguay en sus posiciona- 
mientos de política exterior? Yo no siento que sea así. 
Tampoco siento que lo sea el mecanismo permanente 
de Comisión General y de interpelaciones, sobre todo 
cuando los temas se reiteran, cuando los argumentos 
se reiteran. Cuando los fundamentos siguen siendo 
los mismos, yo me pregunto: ¿le hará bien al sistema 
político? ¡Por Dios! Yo no estoy hablando de que en 
un régimen democrático los partidos no tengan todo 
el derecho de llamar a interpelación todos los días, si 
lo desean. No estoy haciendo un juicio de esa natu- 
raleza. Pero, ¿le hará bien al sistema político llamar a 
interpelación todos los días? ¿No será que el instituto 
de la interpelación le hará perder credibilidad a la 
interpelación y, mañana, más credibilidad al propio 
Parlamento? Esta es una inquietud, es una reflexión. 


Pero voy a ir a los temas que planteó el señor Se- 
nador Lacalle Herrera. Él expresó que había elogiado 
al señor Ministro en su persona, porque había tenido 
la oportunidad de dialogar con él en forma reservada 
sobre temas trascendentes. ¡Caramba! Yo levanto esa 
afirmación que hace el señor Senador Lacalle Herre- 
ra; la acepto y me parece muy importante. 


A veces, cuando salimos al exterior nos miran 
raro, porque los uruguayos tenemos un grado de civi- 
lización en el sistema político por el cual se nos faci- 
lita enormemente el diálogo entre integrantes de di- 
versos partidos, se nos facilitan los acuerdos, y ahora 
también el diálogo reservado. 


Seguramente, el señor Senador Lacalle Herrera, 
como Presidente de la República, debe haber reci- 
bido también, en forma reservada, a personalidades 
de otros partidos, y lo debe haber hecho en múltiples 
ocasiones. Esto es muy bueno para el sistema políti- 
co del Uruguay. Entonces, mi pregunta es: ¿por qué 
no aprovechar esa característica del sistema político 
uruguayo en el tema de Argentina? ¿Por qué hay que 
hacer interpelaciones? ¿Por qué hay que salir a la 
publicidad en los medios de comunicación a mostrar 
diferencias permanentemente? 


(Intervención del señor Senador Heber que no se 
oye). 


-Quizás en este estilo de relacionamiento, de diá- 
logo reservado, podríamos avanzar mucho más en 
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función del interés nacional, partiendo de la base de 
que el interés nacional es tener la mejor relación po- 
sible con Argentina, y después voy a hablar sobre la 
importancia que tiene ese país para el Uruguay. 


Decía que tenemos puntos de vista distintos, y es 
lógico. El señor Senador Lacalle Herrera se molesta y 
sostiene -se lo he escuchado en muchas oportunidades, 
y la última vez en CNN, con Andrés Oppenheimer- que 
el Mercosur no puede tener personalidad colectiva 
para hacer declaraciones. En realidad, señor Presi- 
dente, lo que siento es que tenemos puntos de vista 
distintos, y es natural y sano que así sea. El Uruguay 
no puede quedar aislado en este mundo de bloques: 
no puede quedar pegado a China, que aparece como 
gran potencia emergente; a la Unión Europea, que 
está con una profunda crisis; ni a Estados Unidos, 
como de pronto otros países más cercanos lo pueden 
estar o no, pese al nacionalismo brutal que reconozco 
en México. Entonces, para nosotros lo natural, geo- 
gráfica y políticamente, es tratar de buscar el máximo 
de acercamiento en la región. Esa es la diferencia, y 
es lógico que exista; no es malo que la haya. Para mí 
lo ideal es que tengamos propuestas unitarias en la 
región para poder negociar en mejores condiciones 
con el mundo desarrollado. Lo que quiero es tener 
más poder de negociación, porque todos sabemos que 
el mundo desarrollado nos impone determinados te- 
mas, como los de la OECD, por ejemplo. El mundo 
desarrollado nos impone los subsidios, la protección, 
cuando nosotros queremos exportar más valor agre- 
gado. De manera que quiero negociar en mejores 
condiciones, para ello es necesario tener más poder 
de negociación y para lograrlo tenemos que unirnos 
con el resto de los países que están sufriendo pro- 
blemas provenientes del mundo desarrollado. Esto es 
algo que solamente podemos hacer en América del 
Sur y en el Mercosur. Por lo tanto, cuando veo que 
en un determinado momento hay propuestas comu- 
nes -que no son muchas, porque no son fáciles de al- 
canzar, en la medida en que tenemos una historia de 
balcanización que no es nada sencilla y que estamos 
haciendo enormes esfuerzos por superar-, me alegro 
de que ocurran acontecimientos de esa naturaleza. 


El señor Senador Lacalle Herrera decía que 
Brasil quiere ser miembro permanente del Consejo 
de Seguridad de las Naciones Unidas, que es 
verdad, y se pregunta por qué no negociamos. Por 
supuesto que hay que negociar. Yo, por ejemplo, 
vengo diciendo desde hace muchos años que en el 
Mercosur, cuando Brasil quiere elevar el arancel 
de los bienes de capital o de informática, nuestra 
posición debe ser aceptarlo si participamos de 
esos beneficios. Si Uruguay fabrica una parte de 
los bienes de capital, también nos beneficiaríamos 
y podríamos estar de acuerdo en subir el arancel 
para protegernos del mundo desarrollado. Lo 
mismo podría aplicarse en materia de informática, 
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porque hoy estamos avanzando enormemente 
en las exportaciones de software. A esto le llamo 
“complementariedad productiva”, que requiere 
acuerdos políticos, porque el Estado no resuelve 
estos temas. Hay que lograr acuerdos entre Estados 
y empresas, pero si los Estados no participan, 
las empresas no se ponen de acuerdo, salvo las 
transnacionales, que lo hacen, por ejemplo, en la 
industria automotriz. En ese caso sí se logran los 
acuerdos, pero en función de los intereses de las 
empresas transnacionales y no necesariamente de 
los Estados pertenecientes al Mercosur. 


Por otra parte, el señor Senador Lacalle Herrera 
dice que él está ayudando al Gobierno al oponerse 
a la política internacional, porque en otra época el 
doctor Herrera y el señor Luis Batlle utilizaron ese 
recurso. Y seguramente lo utilizaban bien. Era otro 
período, otra historia, otro momento. Veo que se me 
acerca el señor Senador Lacalle Herrera, no sé con 
qué intención. 


(Hilaridad). 


SEÑOR PRESIDENTE.- La versión taquigráfica 
registrará: “Hilaridad”. 


Puede continuar el señor Senador Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- En mi caso, más que oposi- 
ción para tratar los temas de las relaciones interna- 
cionales y especialmente con Argentina, lo que quie- 
ro es tener un bloque unido. Quiero juntarme con la 
oposición para ir unidos a negociar con Argentina, y 
no que la oposición venga a hacer permanentemente 
interpelaciones para decir frases altisonantes que no 
le hacen bien al Parlamento, como que el Gobierno 
se pone de rodillas o claudica frente a Argentina. Por 
supuesto, seguramente mañana en el diario El País 
va a salir publicado: “El señor Senador Heber dice 
que el Gobierno se pone de rodillas y claudica frente 
a Argentina”. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- ¿Y qué va a decir 
La República? 


SEÑOR COURIEL.- Vaya a saber. 


Entonces, no quiero usar a la oposición para ne- 
gociar con Argentina, porque siento que en estos 
momentos no me sirve, sino que lo que necesitaría 
es el bloque de los partidos políticos del Uruguay, 
para poder negociar en mejores condiciones y tener 
el mejor diálogo posible. No creo que ayude tener 
permanentemente interpelaciones y Comisiones 
Generales, donde muchas veces se habla con du- 
reza y se emplean agravios contra el señor Ministro 
de Relaciones Exteriores. Me parece que esto no es 
positivo para el país. 
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El señor Senador Heber dice que él está de acuer- 
do con lo que planteó el doctor Gabito. En primer lu- 
gar, el doctor Gabito fue designado como representan- 
te del Estado uruguayo y no del Partido Nacional. En 
segundo lugar, el doctor Gabito ya había cometido un 
error -yo le llamaría así- y había sido observado, según 
manifestó el señor Ministro de Relaciones Exteriores, 
por alguna información filtrada que apareció en los 
medios de comunicación. De manera que el doctor 
Gabito estaba reiterando una actitud en un tema en 
el que, como muy bien demostró el señor Ministro 
de Relaciones Exteriores, es clave respetar el deber 
de reserva. En esa función el interés nacional se de- 
fiende manteniendo reserva si existen discrepancias, 
para que el Gobierno del Uruguay tenga en esas ins- 
tituciones una posición común, que debe salir, sin 
duda, del Ministerio de Relaciones Exteriores. Según 
lo manifestado por el señor Ministro de Relaciones 
Exteriores, en una oportunidad se le apercibió, se le 
observó, se le amonestó y se le solicitó que no hicie- 
ra informes por escrito. Lamentablemente hubo un 
informe por escrito y lamentablemente ese informe 
llegó a la prensa. ¿Y por qué afecta esto? Sencilla- 
mente, porque durante este período hubo problemas 
de la misma naturaleza, de otros integrantes de Co- 
misiones que formularon declaraciones y que fueron 
llamados para que no las hicieran porque afectaban 
la negociación con el Gobierno de Argentina. ¡Esta es 
la realidad! Yo no le quiero poner un bozal a nadie. 
Que el señor Senador Bordaberry me diga que el re- 
presentante de su partido le informaba, me parece 
bien; no tengo ningún problema pero el Partido Colo- 
rado no lo hizo público. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Tabaré 
Viera). 


-El tema es que nosotros no queremos que se 
afecten las negociaciones que tenemos con Argenti- 
na, que no son sencillas, que son difíciles, que mu- 
chas veces son complicadas. Entonces para mí este 
es un tema absolutamente clave y por eso el Minis- 
terio de Relaciones Exteriores no tuvo más remedio 
que decir: “Mire, usted ya fue amonestado y ahora 
aparecen en un matutino del Uruguay observaciones 
hechas por un integrante de esta Comisión que no 
corresponde que tomen estado público”. 


El señor Senador Heber dice: “En realidad, las co- 
sas que salieron ya habían aparecido en la prensa”. 
Es posible, pero una cosa es que un periodista escriba 
una nota porque recibió una información vaya a saber 
de quién, y otra que sea el doctor Gabito quien en 
un informe escrito diga “que las decisiones estratégi- 
cas de tono conciliador adoptadas por la Cancillería 
no rindieron los frutos esperados, ya que no fueron 
correspondidas por Argentina”; que asimismo haga 
una valoración política y diga “que la propuesta del 
Presidente de la República, José Mujica, tendrá con- 
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secuencias de extrema gravedad para Uruguay. Que 
ese camino es un desconocimiento liso y llano del 
Tratado del Río de la Plata e implicará un riesgo para 
la casi segura imposición de los intereses argentinos 
por sobre los del Uruguay” y que “habrá un quebran- 
tamiento del principio de coparticipación, donde todo 
pasaría a ser resuelto en un ámbito privado sin con- 
tralor por parte de los representantes de las minorías 
partidarias.” ¡Por favor! ¿Qué querían? Eso fue lo 
que expresó el representante del Estado uruguayo en 
contradicción con el Presidente de la República, en 
contradicción con la Cancillería y, sin duda, afectan- 
do la negociación con la República Argentina. 


Entonces, creo que las explicaciones concretas y 
específicas que ha dado el señor Ministro de Relacio- 
nes Exteriores sobre el tema del doctor Gabito son ab- 
solutamente claras y nítidas como para fundamentar 
la necesidad de hacer un corte explícito y concreto. 
Había sido amonestado, se le pidió que no hiciera in- 
formes por escrito, salió a la prensa; será de él o no 
la responsabilidad de que hayan salido en la prensa, 
pero lo cierto es que él escribió esas observaciones. 
¡Y lo que escribió y salió en la prensa afecta las nego- 
ciaciones con Argentina! Por eso es que respaldamos 
totalmente la actitud del Ministerio de Relaciones 
Exteriores. 


El tema del dragado del canal Martín García lleva 
muchas décadas; es un asunto muy complicado, muy 
difícil. Pero lo que realmente pareció más importante 
acá es saber si el señor Subsecretario de Relaciones 
Exteriores, Roberto Conde, acordó adecuadamente 
un precio o no. ¡Parece que este es también un pun- 
to clave de la interpelación! Terminado lo del doc- 
tor Gabito, vamos a centrarlo en la actitud del señor 
Subsecretario, que se reúne por su cuenta -ivaya uno 
a saber!-, pero él ya explicó con lujo de detalles esta 
situación. 


Sí, le quiero decir al señor Senador Bordaberry 
que cuando se planteó el concurso de precios y en 
enero no se pusieron de acuerdo -y por eso el señor 
Subsecretario acordó un plazo de 120 días, aunque 
luego tampoco se pudo concretar-, la oferta dada 
a conocer en el diario El Observador de que había 
una empresa que había cotizado en US$ 9:000.000 
el mantenimiento, desde el punto de vista oficial es 
inexistente. Seguramente, se debe haber presentado 
en el concurso de precios, pero como no se concretó 
en esa instancia, nunca se abrió. 


Creo que lo relevante a esta altura es la licitación 
para el dragado, pero lamentablemente -vamos a ha- 
blarlo claro- estamos en procesos judiciales y los pro- 
cesos judiciales nos van a debilitar, nos van a limitar, 
no nos van a permitir darle la velocidad que todos 
deseamos a esta situación concreta y específica para 
resolver un tema que sin duda es de interés nacional: 
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la necesidad de profundizar a 34 pies, y mañana a 36 
pies, el dragado del canal Martín García. 


Lo que yo sentí fue que el señor Subsecretario es- 
taba haciendo un esfuerzo impresionante porque te- 
nía un problema de tiempo, porque tenía un problema 
de plazos, porque concretamente tenía la necesidad 
de asegurar el mantenimiento que requería el canal. 
Entonces, lo comprendí perfectamente y también lo 
comprendí cuando hizo análisis político; sí, es ver- 
dad, hizo análisis político nacional cuando habló del 
2014. Pero cuando en la CARP hizo un análisis sobre 
la situación política, yo que lo conozco sé que estaba 
hablando con la mayor altura; estaba hablando, como 
él dijo, de la alta política y cuando uno habla de la alta 
política habla de los intereses nacionales. Y lo que él 
estaba defendiendo allí, en esa reunión y con esas pa- 
labras, era el interés nacional, el interés del Uruguay. 


Entonces, frente a estos dos temas, creo honesta- 
mente que lo más importante, lo central, es la rela- 
ción con Argentina. Este es el gran tema para noso- 
tros en una situación de esa naturaleza. 


El dragado del canal Martín García se seguirá ne- 
gociando, aunque no sé cuándo se terminarán los 
juicios. Es verdad que vamos a estar limitados en el 
tiempo; pero, bueno, están en manos del Poder Judi- 
cial y en enero se intentará encontrar otra salida para 
el mantenimiento, que no sabemos si se logrará o no. 
De cualquier manera, se seguirá negociando. Pero la 
negociación con Argentina se hace difícil porque Ar- 
gentina no tiene problemas con Uruguay, y sí los tie- 
ne con muchos países. Las restricciones comerciales, 
por ejemplo, le generan con Brasil problemas mucho 
más importantes que lo que ocurre en cuanto a res- 
tricciones comerciales de Argentina a Uruguay. 


Aquí se dice que no hemos conseguido nunca algo 
positivo con Argentina en este Gobierno. Entonces, 
empecemos a citar algunos hechos. Veníamos de una 
relación durísima con el cierre del puente San Martín 
y fue gracias a la actitud del Presidente de la Repú- 
blica, antes que nada, y del Ministerio de Relaciones 
Exteriores, que pudimos conseguir el levantamiento 
del bloqueo del puente y en el 2011 entraron al Uru- 
guay tres millones de turistas. Si todavía hubiésemos 
tenido el bloqueo al puente San Martín, jamás hu- 
biera entrado esa cantidad de turistas. Este no es un 
hecho menor. 


Por otro lado, en el Mercosur existen unas normas 
llamadas Focem; se trata de un Fondo que tiene el 
aporte fundamental de Argentina y Brasil -en menor 
medida, de Uruguay y Paraguay- y que apunta a que 
sobre todo Uruguay y Paraguay puedan recibir bene- 
ficios. Mientras estuvo el conflicto del puente San 
Martín, la negociación en el Focem estaba trabada, 
pero cuando se solucionó esa situación, gracias al diá- 
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logo de los Presidentes y del Canciller, se empezó a 
poder dialogar sobre una cantidad de temas que es- 
taban trabados desde el período anterior. Esto quiere 
decir que lo único que yo puedo hacer es negociar y 
dialogar, pues no tengo ninguna otra chance, sobre 
todo como país pequeño. 


Ahora bien, yo pregunto: ¿se nos endilga que el 
Ministerio de Relaciones Exteriores no tiene la capa- 
cidad adecuada? ¡Por favor! ¿Se nos endilga que hay 
falta de profesionalismo? ¡Por favor! Yo desearía ver 
al Partido Nacional y al Partido Colorado ayudando al 
Gobierno a encontrar la mejor salida posible. Por su- 
puesto que yo puedo estar equivocado -como lo puede 
estar cualquiera- y podré ponerme duro, conflictivo y 
usar adjetivos brutales contra el Gobierno de Argen- 
tina, pero no creo que eso ayude en la negociación. 


SEÑOR PRESIDENTE (Tabaré Viera).- Perdón, 
señor Senador, pero ha llegado a la Mesa una moción 
para que se prorrogue el tiempo de que dispone. 


Se va a votar la moción formulada. 

(Se vota:) 

-20 en 22. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- ¿Por qué me preocupa tanto 
lo de Argentina? Sucede que Uruguay, se quiera o no, 
se acepte el término o no, tiene un grado de relacio- 
namiento y de dependencia con Argentina muy alto. 
El turismo para el Uruguay, en las mayores propor- 
ciones, siempre fue argentino. Es cierto que estamos 
diversificando; antes el 80 % o el 90 % del turismo 
provenía de Argentina y ahora ese porcentaje es de 
aproximadamente un 60 %, pero igualmente sigue 
siendo muy alto. También en materia de inversiones 
inmobiliarias los porcentajes son muy importantes. 


Los argentinos, además, están invirtiendo en soja 
aprovechando los altos precios internacionales, y es- 
tán trayendo cambio tecnológico y aumento de pro- 
ductividad. Entonces, ¡bienvenido que haya aumento 
de productividad en la tierra y que la agricultura apa- 
rezca con una dinámica como hacía décadas que no 
tenía! ¡Fantástico! En buena medida, esto también 
tiene que ver con algunos inversores extranjeros, en 
este caso argentinos, o tal vez brasileños en la indus- 
tria frigorífica. 


Entonces, desde este punto de vista Argentina es 
clave. Dentro del Mercosur, nosotros le vendemos a 
Argentina fundamentalmente rubros de la industria 
manufacturera y a veces, por razones de transporte 
y de flete, esos rubros solo se los podemos vender a 
ese país. Es decir, no podemos cambiar y decir que 


CÁMARA DE SENADORES 


21 de diciembre de 2012 


si Argentina no nos compra, le vendemos los produc- 
tos a Perú o a Colombia. No es así, porque el costo 
del transporte me lo impide y dificulta. Nosotros le 
vendemos entonces industria manufacturera, empleo, 
valor agregado y contenido tecnológico. Hoy hay res- 
tricciones, que no son exclusivas contra Uruguay, sino 
contra el mundo, debido a un problema interno que 
tiene Argentina en estos momentos. Argentina tiene 
problemas con sus divisas, con el pago de deuda, ne- 
cesita dólares, no puede entrar al mercado financiero 
internacional y toma medidas que a nosotros no nos 
vienen bien, como la de que los argentinos no puedan 
comprar libremente los dólares a determinado tipo de 
cambio para poder hacer turismo. Pero esto no es con- 
tra Uruguay, aunque no hay que tener duda de que 
indudablemente afecta a nuestro país enormemente. 
Repito: esto es contra el mundo; los argentinos no van 
a poder ir a Miami, al Caribe ni a Europa, porque estas 
medidas tienen un carácter general. 


Señor Presidente: desde este punto de vista -y 
debo decirlo porque me parece relevante- todo esto 
me hace dudar acerca de cuál es el objetivo de la in- 
terpelación. Si fuese una interpelación en la que uno 
siente que el Gobierno se equivocó, que se sacó mal al 
doctor Gabito y los fundamentos son claros y nítidos, o 
que el Subsecretario Conde no actuó adecuadamente 
-yo siento que actuó honesta y muy adecuadamente 
y fue avalado por el Tribunal de Cuentas; además, él 
dice que, en todo caso, venga alguien a decir que está 
mal, pero con fundamentos concretos y específicos-, 
o que por razones ideológicas aparece alguien que no 
quiere la personalidad del Mercosur, o no le gusta la 
integración latinoamericana, que no es el caso. Pero 
ante Argentina habría que salir con una actitud de 
decir que es difícil, que no es sencillo y habría que 
sentarse a hablar, pero no en una interpelación para 
que figure en los diarios de Montevideo, para los que 
la crisis o las diferencias y conflictos son la noticia, y 
puedan vender más. Por supuesto que eso es así en 
todo el mundo. Busquemos mecanismos, porque no 
es sencilla la negociación con Argentina. Por tanto, 
dudo en cuanto a lo que realmente puede ayudar una 
interpelación de esta naturaleza al interés nacional. 


Por esto es que apoyamos totalmente al señor Mi- 
nistro, al Subsecretario, a su política internacional y 
al Presidente Mujica que dio un vuelco y un énfasis a 
la política internacional, distinta apenas a la del pe- 
ríodo pasado, porque puso mucho más énfasis en la 
integración regional. A mi entender, creo que eso es 
mucho más positivo. En realidad, no hay desarrollo si 
no hay desarrollo industrial, y no hay desarrollo in- 
dustrial si no hay integración latinoamericana. Esto 
no puede ser más claro; por eso me siento latinoame- 
ricano y mercosuriano. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor Senador? 
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SEÑOR COURIEL.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Tabaré Viera).- Puede in- 
terrumpir el señor Senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Simplemente quiero ha- 
cer algunas puntualizaciones. 


Dado que el licenciado Anastasía informaba al 
partido, al señor Senador Pasquet y a quien habla, 
sobre los distintos pasos con relación a este tema, 
quizás tengamos alguna información que el señor Se- 
nador no posee; por eso mientras él hablaba, estuve 
chequeando los informes que nos iba haciendo. 


Lo que sucedía era que la licitación por el draga- 
do no se concretaba, se iba dilatando y se acercaba 
al plazo final por lo que, obviamente, se enfrentaban 
con el problema de que se terminaba el contrato y el 
dragado tenía que continuar. 


Recuerdo una consulta del licenciado Anastasía, 
a quien siempre le decíamos que hiciera lo mejor 
para el país y de la manera más transparente posible; 
sin duda, eso significaba ir por un rápido llamado a 
concurso de precios, que parecía ser lo más sensato. 
Pero ahí empezaron los problemas y comenzó a ha- 
blarse de que la demora en la licitación le convenía 
a Riovia. ¿Por qué? Porque se le iba a extender el 
contrato. Y si no había concurso de precios, ¿a quién 
le convenía? A Riovia, por la misma razón. Recuerdo 
que en ese momento se nos informó que una tercera 
empresa -cuyo nombre no me viene a la memoria- 
había entregado un sobre con una propuesta. Ahora 
bien, el sobre no había sido abierto, sino que se ha- 
bía guardado lacrado en la caja fuerte o en el despa- 
cho de alguien. Nos preguntábamos: “¿Por qué no lo 
abren?” Esa era la prueba de cuál era el mejor precio; 
de repente, Riovia estaba cobrando mucho menos y 
ya no se discutía. Tengo entendido que el entonces 
Presidente de la delegación uruguaya dijo: “Ese so- 
bre no se abre.” Meses después, cuando ya se había 
adjudicado el contrato a Riovia en US$ 15:000.000, 
la empresa que hizo la oferta publicó en los diarios el 
monto de la misma: US$ 9:000.000. Quiere decir que 
tenían una oferta de una empresa por US$ 9:000.000 
y se le prorrogó a Riovia por US$ 15:000.000. Ob- 
viamente, esto nos hace dudar, por más que el Tri- 
bunal de Cuentas haya dicho que está bien y que 
el propio licenciado Anastasía, haciendo su trabajo, 
haya llegado a una cifra mayor de US$ 9:000.000. La 
pregunta es: si había alguien que estaba dispuesto a 
hacerlo por US$ 9:000.000, ¿por qué firmamos por 
US$ 15:000.000? Esas son las dudas que tuvimos y 
que no hicimos públicas. Hoy seguimos teniéndolas y 
nadie nos las ha aclarado. 


Ahora bien, imbuidos de un espíritu navideño -que 
dentro de pocos días nos invadirá totalmente-, no va- 
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mos a contestar a lo dicho en cuanto a que la oposición 
no colabora, tiene duros calificativos, y ese tipo de co- 
sas. Sí, me permito señalar que para ese espíritu de 
colaboración se necesita de los dos lados. Poco ayuda 
cuando se dice que quienes ocupan los cargos están 
atornillados a ellos; poco ayuda cuando se dice que se 
mantienen los cargos para no fomentar el desempleo y 
poco ayuda cuando se insulta a las señoras de los Le- 
gisladores de la oposición. Creo que en lugar de buscar 
la paja en el ojo ajeno, sería bueno, de vez en cuando, 
ver la enorme viga que hay en el propio en estos casos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Tabaré Viera).- Puede 
continuar el señor Senador Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Indudablemente, para que 
haya acuerdos entre dos partes, estas deben ponerse 
de acuerdo. No voy a decir quién empieza con el agra- 
vio y quién lo sigue, porque no corresponde, tal vez 
por el espíritu navideño. Ahora bien, todos podríamos 
hacer un esfuerzo. Usted, señor Senador, hizo refe- 
rencia a algunas expresiones del Presidente Mujica 
que, sin duda, no fueron felices, pero usted también 
muchas veces genera expresiones que no son las más 
adecuadas desde el punto de vista del Gobierno y de 
nuestro partido político. Pero, en fin, tiempo al tiem- 
po. Podremos ir buscando... 


SEÑOR PRESIDENTE (Tabaré Viera).- Diríjase a 
la Mesa, por favor. 


SEÑOR COURIEL..- Tiene razón, señor Presidente. 


Seguramente desde el Ministerio de Relaciones 
Exteriores se podrá explicar mucho mejor que yo el 
punto que mencionó el señor Senador Bordaberry. Si 
no se concreta el concurso de precios, no se puede 
abrir los sobres. Lo que no tiene sentido es que una 
empresa que se presentó al llamado trasmita pública- 
mente lo que hizo; tal como se expresó desde el Mi- 
nisterio de Relaciones Exteriores, no me parece que 
eso sea lo más adecuado. Pero reitero que, al final, 
desde la citada Cartera se podrán dar más detalles 
respecto a esa cuestión. 


Muchas gracias. 


9) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE (Tabaré Viera).- Dese 
cuenta de un asunto entrado fuera de hora. 


(Se da de los siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “La Cámara de Representantes remite aprobado 
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un proyecto de ley por el que se regulan las faltas y 
se establecen normas relativas a la conservación y el 
cuidado de los espacios públicos. 

- ALA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN Y LEGIS- 
LACIÓN”. 


10) CONVOCATORIA AL SEÑOR MINISTRO DE 
RELACIONES EXTERIORES, EMBAJADOR 
LUIS ALMAGRO 


SEÑOR ABREU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Tabaré Viera).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: he venido 
siguiendo con mucha atención no solo esta interpe- 
lación, sino también, desde hace largo tiempo, las 
orientaciones y manifestaciones de nuestra política 
exterior, que no son exclusivamente una visión diplo- 
mática -como si se tratase de un instrumento-, sino 
una manera de definir, analizar y defender un proyec- 
to de país. Esto está muy vinculado con lo que es el 
interés nacional. 


Hace muchos años, cuando me integré al Gabine- 
te como Canciller, el entonces Presidente de la Repú- 
blica me escribió estas dos paginitas que tengo aquí 
recortadas, donde se define la visión política de un 
determinado partido, incluso una visión de carácter 
nacional. El título es: “Las líneas de política exterior” 
y se agrega: “Guiadas por el interés nacional, que es 
el único valor permanente”. Se incluyen: los círculos 
concéntricos; el Río de la Plata en el sentido amplio; 
la política de meridianos; Uruguay, salida atlántica 
de Paraguay y Bolivia; Cono Sur, alto contenido eco- 
nómico comercial; coordinación con las Rondas del 
Gatt; Mercosur, Uruguay bisagra de la integración; 
Misiones de Paz de Naciones Unidas, y los logros con- 
cretos: Mercosur, Hidrovía, canales de Martín García, 
Salto Grande, Tratado de Contaminación Transfron- 
teriza con Brasil, Tratado de Cooperación con España 
y la reafirmación de la voluntad de construir los ca- 
nales de Martín García con Argentina, o solos, como 
se decía en el tiempo en que todavía no habíamos 
concretado los logros que permitieron, a través de las 
Notas Reversales, trabajar en conjunto, y que a su 
vez hoy no permiten que Uruguay pueda encarar este 
tema en soledad. 


Digo todo esto, señor Presidente, porque el con- 
cepto de interés nacional parece estar un poco “licua- 
do”; sin embargo, su definición es muy clara, aunque 
ciertamente no es la que el Ministro o el Gobierno 
interpretan. El señor Ministro ha dicho que el límite 
es el interés nacional y continuar las negociaciones. 
No es así. El interés nacional no es continuar las ne- 
gociaciones; es velar por aquellos aspectos materia- 
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les y morales que hacen al interés de un país y de 
un Estado, en un régimen de Derecho Internacional 
donde rige el Principio de Igualdad de los Estados. 
En síntesis, el interés nacional es preservar moral y 
materialmente aquello que para nosotros es muy im- 
portante. ¿Lo hacen los demás por nosotros? No, esto 
es insustituible. Quizás algunos puedan pensar, des- 
de el punto de vista de una idea internacional, que 
un Gobierno mundial podría sustituir los Estados o, 
simplemente, hacerles marcar determinados rumbos 
que no son propios de su naturaleza, de su geografía, 
ni de su cultura. Se intentó hacer, como se intenta 
hacer ahora en otras visiones de carácter regional. 
La verdad es que es muy difícil, y no solo porque la 
geografía es la madre de la historia, sino porque, ade- 
más, cada uno tiene su cultura, su definición de país 
y su historia. Nosotros no fuimos provincia de Brasil 
y de Argentina; no somos un accidente de la historia. 
Somos una obsesión histórica de definir nuestra iden- 
tidad como orientales. Por eso a mí me gusta mucho 
hablar de “oriental”; la “orientalidad”, en el sentido 
más patriótico. Esa es la identificación que tenemos 
nosotros. 


Entonces, cuando se habla de interés nacional, no 
les vamos a pedir prestado a Brasil o a Argentina, y 
mucho menos a Buenos Aires, la interpretación que 
ellos pueden tener; y menos aún tratándose, como en 
este caso, de un tema que tiene una larga historia. 


Esta cuestión de los canales no constituye un pro- 
blema de cuánto se draga, sino de cómo piensa un 
país como Argentina, a través del pulmón, del cora- 
zón y del sentimiento portuario de Buenos Aires, que 
ha sido el centro de todas las rivalidades y problemas 
históricos. Esto definió, incluso, la posición tradicio- 
nal del Barón de Río Branco, quien decía: “El Río de 
la Plata es un tema primordial que hay que privile- 
giar en nuestra política exterior”. Hoy sigue siendo 
lo mismo. Entonces, cuando empezamos a hablar de 
este interés nacional y hacemos referencias a las cir- 
cunstancias que nos afectan, no creo que debamos 
cortar por la línea más fina y decir: “Bueno, el doc- 
tor Gabito hizo un comentario de tal naturaleza, sa- 
lió en los diarios, y el interés nacional se encuentra 
comprometido”. Muy poco le puede importar a otro 
Gobierno, ya sea argentino o brasileño, lo que pueda 
ser la lucha interna en la división. Lo que sí importa 
a un Estado es no perder la coherencia ni la seriedad, 
y ganar el respeto suficiente como para que, a pesar 
de las asimetrías -que existen-, cuando el Presidente 
o el país manifiesta determinada posición, se le res- 
pete, aunque vaya contra el interés que sostenga el 
interlocutor de turno. 


Lo que se hizo con el doctor Gabito fue un exceso 
de celo, algo así como una reacción juvenil -diría-; 
casi lo destituyen hasta por un telegrama de quermés 
de la época de nuestras jóvenes, porque la verdad es 
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que ese tipo de reacción no tenía sentido. Además, 
cuando uno ve de la vereda de enfrente, si hay algo 
que no existe, precisamente, es una preocupación 
por defender una coherencia, una consistencia del 
interés argentino. La señora Elisa Carrió dijo -y no 
he visto que haya conmovido a la Argentina- que el 
Gobierno de José Mujica debe poner límites a su par 
argentino, Además, pide disculpas al pueblo urugua- 
yo por la avanzada del Gobierno kirchnerista de las 
últimas semanas. Según Carrió, Uruguay es una na- 
ción buena y educada, y no se merece una compa- 
ñera tan chabacana como es la argentina. También 
dijo que el relacionamiento con Uruguay es una ver- 
gúenza histórica y sugirió dejar de ser buen vecino y 
tomar distancia. Después, para poder ingresar en los 
naturales aspectos de la relación bilateral, refiriéndo- 
se a la CARP termina diciendo que no tiene dudas de 
que haya habido acomodos, en el entendido de que 
en Argentina cualquier cosa puede disimularse, hasta 
la celulitis, pero no la corrupción. 


Esta señora, que es una política de primer nivel en 
la República Argentina, hace este tipo de reflexión. 
Por mi parte, no llego hasta los niveles de la celulitis, 
pero puedo llegar, por lo menos, hasta los niveles de 
Borges cuando decía: “Cuando termina la razón, em- 
pieza la Argentina”. Y no solo empieza la Argentina; 
cuando termina la razón, empieza Buenos Aires, en 
esa expresión tan típica, tan característica. Cuando 
veo esto -porque no estoy hablando de la teoría ni 
vengo aquí a descalificar y decir que el Canciller es 
un “entrega patria”, o lo que fuere-, lo único que pido 
es una respuesta más definida, más fuerte, más pro- 
fesional. 


Cuando me tocó la responsabilidad de ser Canci- 
ller, el doctor Di Tella -un señor con una visión bien 
porteña porque, además, era un porteño en toda su 
expresión- me dijo: “Te voy a pedir un favor: no te 
metas con la vieja”. Yo le digo: “¿Quién es la vieja?” 
-“La vieja son las Islas Malvinas”. Entonces le dije: 
“Bueno, yo te la cambio por no te metas con el viejo”. 
-“¿Y quién es el viejo?” -“El viejo es el canal Martín 
García”. Entonces ahí intercambiamos, por lo menos, 
una relación muy heterosexual y clara: “la vieja y el 
viejo”, y esa expresión quedó en el camino. Duran- 
te mucho tiempo tuvimos discrepancias, porque la 
relación con Argentina -con Brasil también- está ca- 
racterizada por la intensidad de los afectos; es decir, 
cuando nos queremos mucho, derramamos lágrimas 
en común, pero en cualquier lugar a la salida de las 
alfombras rojas, los tapetes verdes son el segundo es- 
calón donde nos cortan los dedos y nos negocian la 
devolución de nuestros dedos. Como digo siempre: 
de tanto que nos quieren, cada vez que nos abrazan 
nos ponen al borde de un paro respiratorio. Esa es un 
poco la naturaleza de las cosas. ¿Y cómo nos vamos 
a defender? ¿Cómo vamos a crear una relación en la 
que el Estado uruguayo pueda hacer valer sus dere- 
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chos? Justamente, con el escudo del Derecho, con las 
obligaciones. Entonces, el tema es: ¿cuántos logros se 
han alcanzado cuando se nos dan estas instrucciones 
durante un tiempo? Son Notas Reversales. ¿Y qué es 
una Nota Reversal? ¿Acaso se cree que es una espe- 
cie de SMS? No; las Notas Reversales son un trata- 
do internacional, tienen ese rango. Son obligaciones 
que asumen ambos Estados. Y las Notas Reversales, 
sobre todo las de 1993 y 1994, más allá de todas las 
interpretaciones que pueda haber -y que podríamos 
analizar, si se quiere- sobre cuál es el tramo y cuánto 
entregamos, si el 70, el 30 o lo que fuere -una vez 
esto se calificó de sometimiento, lo que ni siquiera 
tengo intención de ponerme a considerar- decían 
algo más o menos así: “Ambos Gobiernos se obligan 
a dragar el canal Martín García y el canal Emilio Mi- 
tre a la misma profundidad y en forma equitativa y 
proporcional, tomando en cuenta que los dos van por 
el mismo objetivo”. Claro que esto era muy difícil de 
alcanzar. Después de firmadas las Notas Reversa- 
les de 1991, el canal Mitre se empezó a dragar en 
forma unilateral, porque Argentina tampoco tenía 
ganas de cumplir con sus obligaciones, y no porque 
fuera un país incumplidor sistemático, sino simple- 
mente porque pensaba: “¡Los intereses que están 
en juego son tan importantes! ¿Y le vamos a dar al 
Uruguay dos canales, para que podamos competir 
por un lado y por el otro con la misma profundidad, 
todavía beneficiado el canal Martín García por el 
efecto Coriolis de rotación de la tierra, con lo que 
se draga casi solo? Y, encima -¡estos uruguayos!-, 
tienen a Nueva Palmira como la Terminal de la Hi- 
drovía. Pero, iidónde se ha visto que un país tan 
chico sea capaz de sacar tantos millones de produc- 
ción de cereales o de productos de los otros Estados 
-Rondonia, Mato Grosso del Sur, la Mesopotamia 
argentina, Paraguay, Bolivia- por el puerto de Nue- 
va Palmira?!” Ese logro político fue compartido, 
trabajado y públicamente anunciado. En este senti- 
do, puedo decir que todos los meses me reunía con 
el General Seregni, con el doctor Tabaré Vázquez 
-a quien daba cuenta de las negociaciones-, con el 
doctor Julio María Sanguinetti, con el doctor Jorge 
Batlle y hasta con el señor Jorge Pacheco Areco, a 
quien visitaba en su casa y, con su parquedad tan 
gráfica, me decía: “Lo sigo, siga así, lo sigo”. 


Todo este esfuerzo nos llevaba a preguntarnos cómo 
hacíamos para acompañar este tipo de proyectos sin 
pecar de ingenuos. La Argentina o el Brasil no tienen 
amigos. El error -en parte del Gobierno pero también de 
algunos que todavía piensan que la internacionalidad 
está por encima de algunas consideraciones del Estado- 
está en pensar que se acumula por sublema cuando, en 
realidad, no hay ningún sublema. 


Quiero recordar lo que el Canciller de Brasil nos 
dijo delante del contador Enrique Iglesias en momen- 
tos en que estábamos en medio de una negociación 
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muy dura: “Tené en cuenta que no existe la posibi- 
lidad de que la cola vaya a mover al perro; la cola 
no mueve al perro”, como diciendo: “ubicate en tu 
condición de país pequeño y, en todo caso, tratá de 
buscar que la cola se mueva en forma más o menos 
elegante en el contexto sistémico del perro”. Yo le 
contesté: “No sé si la cola mueve al perro, pero si mo- 
lestamos mucho y creamos condiciones de fricción, 
no creo que corra la carrera, pero si te muerdo el 
talón de Aquiles el perro grande tampoco corre”. Y 
no me estoy refiriendo a Manuela, que sufrió un acci- 
dente de carácter doméstico. 


El hecho de hacerle a Brasil o a Argentina un con- 
dicionamiento de esta naturaleza, recuerda el famoso 
dicho popular: “No te metas con la vieja”. 


Lo que estamos tratando de analizar es por qué se cru- 
cifica a un funcionario -por más interpretación jurídica 
que se quiera hacer- que realiza un comentario de 
esta naturaleza. Creemos que si los temas se mane- 
jan con inteligencia, esta situación terminará siendo 
mucho más beneficiosa porque hasta el Gobierno ar- 
gentino tendrá que entender que no todo está mirado 
con el mismo prisma y que hay sectores del país que 
sienten disconformidad, como también la siente gen- 
te del propio Gobierno. 


(Ocupa la Presidencia el señor Danilo Astori). 


-Nadie puede negar que una negociación es una 
insatisfacción compartida, porque quien culmina 
una negociación sabe que dejó algo por el camino; 
eso siempre es así. Si la negociación entre países asi- 
métricos es de un carácter tan contundente y fuer- 
te que lleva al más grande a percibir que ha perdido 
importantes porciones de su interés, siempre tiene 
el recurso del incumplimiento y aun el de la fuerza. 
Este es, quizás, uno de los temas que vemos perma- 
nentemente con la habilidad brasileña lusitana y, a 
veces, con la rudimentaria expresión de Argentina, 
más agravada ahora por ese estilo tan directo y fuerte 
que tenía el señor Kirchner y que terminó siendo un 
bien ganancial a través de su señora cuando asumió 
el poder. 


Considero que este asunto debe ser analizado con 
profesionalidad, sin improvisación y sin ingenuidad. 


El problema del interés nacional es que debemos 
dragar. ¿Cuántos pies se ha dragado el canal Martín 
García desde el 1? de marzo de 2005? El objetivo del 
país es dragar todos los pies que se pueda para cum- 
plir con las Notas Reversales. Esto es lo que nos pre- 
ocupa a todos y en lo que queremos ayudar, pero no 
sobre la base de que un día un Embajador itinerante 
realiza un ofrecimiento indebido, que al otro día el 
señor Canciller da sus explicaciones, que el Presiden- 
te de la Comisión explica otra cosa, que se diga que 
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el Presidente de la delegación argentina de la CARU 
y de la CARP tiene antecedentes de tal naturaleza 
y que al otro día se hagan consideraciones de toda 
índole, porque estaríamos perdiendo el objetivo que 
tenemos todos. ¿Cuál es el objetivo de Argentina? El 
objetivo de Argentina es no dragar. ¿Por qué? Por- 
que, simplemente, quiere mantener esa ventaja de 
tener un canal artificial que está alimentado por la 
sedimentación gruesa del Paraná, porque hace invia- 
ble -en forma irreversible- que el puerto de Buenos 
Aires sea de aguas profundas y porque se subsidia 
y se gastan millones y millones de dólares en aguas 
navegables, que es, justamente, la rama de la Admi- 
nistración Pública que no depende de la Cancillería, 
sino del Ministerio de Economía y Finanzas; si no es 
así, recordemos -como tantas veces lo hemos hecho- 
aquello de Cavallo. 


Señor Presidente: reitero que el objetivo es saber 
cómo dragamos y cómo avanzamos pero, también, 
cómo trasmitimos la señal de que tenemos una idea 
muy clara. Por ejemplo, un día escuchamos a nuestro 
Presidente -que es el Presidente de todos- decir que 
a nuestro Canciller su fuerza política “lo ha dejado 
regalado como perejil de feria” -la lectura del lado 
argentino puede dar para pensar: “iPah! ¡Mirá qué 
tipo de relación institucional hay ahí!”-; otro día le es- 
cuchamos decir: “¡Se me escapó un Ministro!”, como 
si fuera la Vuelta Ciclista; y otro día, “que los Legis- 
ladores de la oposición vayan a cuidar a sus señoras”; 
todo eso hace a la imagen de un país que se va cons- 
truyendo y a la forma en que los Estados argentino y 
brasileño van elaborando el modelo de negociación 
respecto del Uruguay. 


Es por eso que nos preocupa este tema. Como 
bien señalaron los señores Senadores Pasquet y He- 
ber en su exposición, la reacción más adecuada no es 
ir contra el exfuncionario, el doctor Gabito -que podrá 
gustar o no-, porque no es él el que desestabiliza la 
coherencia de una política exterior; esta se desesta- 
biliza por otras causas, entre ellas, porque hace siete 
años que estamos tratando de dragar un pie más en el 
canal Martín García y Argentina sigue dragando sus 
canales a 34 y 36 pies. Y resulta que el doctor Gabito 
cometió el pecado de decir: “¡Miren lo que sucedió! 
En la CARP hubo una vuelta atrás porque lo que se 
interpretó que iba a 36 pies, ahora va a 34 pies y ello 
provocó una renuncia sobre este tema”. 


¿Todas estas cosas destruyen la visión de un país? 
¿Crean las condiciones para que Argentina actúe 
de manera distinta simplemente por el quiebre que 
provocó el doctor Gabito? No, aquí existe una gran 
tendencia a la improvisación, a la falta de profesio- 
nalidad en el sentido institucional y, a veces, hasta 
tendencia a la ingenuidad. No se puede decir: “No 
le puedo pinchar un ojo a la Presidenta” ni tampoco 
“No se puede ir a Mendoza como se fue” y luego es- 
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cuchar al señor Ministro manifestando textualmente: 
“Política, jurídica y éticamente, estoy en desacuerdo 
con lo que sucedió”. Pero esto sucedió y en el tema bi- 
lateral quedamos, simplemente, expuestos a una de- 
cisión arbitraria, no consulta y contradictoria -como 
bien dijo el señor Senador Pasquet- hasta con lo que 
anunciamos antes de ir a Mendoza con relación al 
tema del Mercosur. 


Entonces, sabiendo cómo funcionan estos esque- 
mas, el problema de la interpelación no es jugar al 
“tiro al pichón” ni ver quién tiene el adjetivo más fuer- 
te o más descalificatorio, sino ver cómo rectificamos 
algunos rumbos de esta política que nos está llevando 
a un destino irreversiblemente negativo, en el que la 
diplomacia presidencial prevalece sobre la institucio- 
nal y todo parece arreglarse en una conversación, en 
una frase ingeniosa o en algo gracioso, cuando en rea- 
lidad detrás de todo esto hay dos grandes países a los 
que muy poco les importan la gracia, la simpatía o la 
afinidad momentánea que puedan tener con un Pre- 
sidente. El interés nacional es mucho más importan- 
te que una coincidencia. Lo de la Argentina es un he- 
cho patológico; vive alternando entre el complejo de 
inferioridad y el delirio de grandeza, y lo tenemos que 
manejar así y saber administrar. No lo digo para des- 
calificar, pero vivimos con eso; lo vemos en todas sus 
expresiones y sabemos que somos distintos en todos 
los ámbitos, incluido el deporte. ¿Esto es descalifi- 
car? No, pero si no reconocemos que debemos actuar 
en forma distinta y más profesional, vamos a obtener 
estas respuestas y no las adecuadas. Si miramos cómo 
estas se reflejan en la política interna y doméstica ar- 
gentina cuando la Presidenta maneja sus discrepan- 
cias con las fuerzas políticas de la oposición, podemos 
preguntarnos qué poco le puede importar un país que 
la pueda molestar o poner un obstáculo en su modelo 
de concentración de poder. 


Este es el tema sobre el que intentamos reflexio- 
nar. No se trata de entregar la soberanía de una for- 
ma u otra; lo cierto es que el interés nacional está 
en juego, y cuanto más se posterguen las decisiones 
y más creamos que en algún momento va a prevale- 
cer el romanticismo de una señora, de otra señora o 
de cualquier otro Presidente del continente, menos 
así va a ser. Nosotros estamos mal parados en este 
punto, a pesar de que el canal Martín García y Nue- 
va Palmira tienen la potencialidad de llegar a diez 
millones de toneladas de manejo y mucho más. En- 
cima de eso, Argentina ni siquiera se digna a dar una 
contestación sobre los dos proyectos que tenemos en 
Nueva Palmira -lo sabe bien el señor Canciller, con 
quien conversé sobre este tema, y me aseguró que 
iba a tener una respuesta positiva de la CARU-, uno 
relativo al depósito de combustibles y otro, a una ter- 
minal granelera en la barranca de Los Loros, para 
potenciar enormemente esta salida a ultramar que 
es la esencia de nuestra expresión histórica desde 
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tiempos inmemoriales, diría que desde la época del 
propio Hernandarias. 


Entonces, el tema actual no es cómo jugamos un 
clásico rioplatense sino cómo podemos hacer enten- 
der al Gobierno que no es con el doctor Gabito con 
quien debe enojarse, buscando determinadas reac- 
ciones que, a fin de cuentas, son parte del raro fol- 
clore del humor presidencial. Nuestra posición en 
este tema debe tener más respaldo y ser sostenible. 
No vemos que en estos días el señor Presidente haya 
llamado a algún dirigente de los partidos de la opo- 
sición para tomar un mate y conversar sobre los dis- 
tintos asuntos; lo que vemos es que las decisiones se 
toman un día y se cambian al otro. Se sabe que en 
Anchorena se reunieron con la Presidenta argentina 
y tomaron la decisión de hacer un llamado a precios 
y una licitación. Pero no hubo licitación ni llamado 
a precios, y ahora apareció esta nueva fórmula del 
ente binacional, que es jurídicamente improceden- 
te porque todas las competencias están establecidas 
dentro de la CARP Quizás -como bien decía el señor 
Senador Amorín- esta sea una nueva fuga hacia ade- 
lante, porque vamos a crear un nuevo ente, con una 
nueva burocracia internacional, con sueldos de todo 
tipo, inmunidades parlamentarias, tratados y todo el 
tema de los acuerdos sede. Entonces, lo que va a su- 
ceder es que el canal Martín García va a seguir dra- 
gándose en forma unilateral y nosotros trataremos de 
buscar una respuesta adecuada que cumpla con las 
obligaciones asumidas por Argentina en las Notas Re- 
versales firmadas en su oportunidad, que fueron las 
que permitieron dragar desde 1995. Ahora tenemos 
un plazo que vence el 20 de enero, y por razones en 
las que no voy a ingresar -porque parecen de una te- 
lenovela- terminamos preguntándonos qué hacemos; 
hasta se está pensando en que se puede comprar una 
draga conjunta. En cualquier momento, hasta inven- 
taremos una industria nacional de dragas de cual- 
quier tipo, para justificar que vamos a seguir adelante 
con un proyecto que Argentina lo mira con el mismo 
interés que nosotros podemos tener en la exploración 
del planeta Marte. Encima, hemos agregado temas y, 
además, tenemos a Brasil que acompaña esto con esa 
mirada lusitana de indiferencia planificada. Recuér- 
dese que cuando nos bloquearon los puentes durante 
cuatro años ese país dijo que eran bilaterales. 


Entonces, cuando algunos señores Senadores se 
llenan la boca diciendo que somos Mercosur, deben 
tener en cuenta que el Mercosur parte de la base de 
la solidaridad y no de las asociaciones circunstanciales 
entre dos Estados donde uno se aprovecha del que es 
más pequeño y más débil para imponer su voluntad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Perdón, señor Senador, 
pero ha llegado a la Mesa una moción para que se 
prorrogue el tiempo de que dispone. 
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Se va a votar. 

(Se vota:) 

-19 en 20. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador. 

SEÑOR ABREU.- Gracias, señor Presidente. 


¿Qué habría pasado si hubiera sido a la inversa, 
esto es, si nosotros hubiéramos bloqueado los puen- 
tes a Argentina? ¿Qué habría pasado si hubiéramos 
tomado una actitud que hiciera peligrar el equilibro 
platense, preocupación que históricamente hereda- 
ron los sucesores del Barón de Río Branco en Itama- 
raty? No hubiera durado ni cinco minutos. 


Todo esto es lo que queremos trasmitir al Canci- 
ller en esta interpelación, que se pidió porque hay 
responsabilidad política, porque además de haberse 
tomado decisiones contra un funcionario, no hubo un 
resultado concreto con respecto a este y a otros te- 
mas. Tenemos los mercados cerrados y cada día hay 
mayor proteccionismo. Estamos exportando a casi un 
7% y, justamente, se trata del mercado que tiene ma- 
yor valor agregado. El turismo se nos está cercando 
con las medidas que Argentina está tomando. El ca- 
nal Martín García, además de las dificultades propias 
que posee, es parte de una visión absolutamente in- 
dividualista y ajena al interés nacional. Acaso, ¿ese es 
el interés nacional? Nosotros no podemos decir que 
somos parte de la Unasur o de otro esquema, cuando 
en realidad nuestro interés es el trabajo del uruguayo, 
el trabajo de la cadena agroindustrial, del que expor- 
ta por Martín García, del que produce determinados 
granos. Pero esto se termina condicionando porque, 
aun cuando levantamos nuestra visión sudamerica- 
na, nuestros socios incumplen con todas las obliga- 
ciones, inclusive, con el propio gasoducto. Todavía 
causa gracia cuando escuchamos al señor Presidente 
decir que las ratas corren dentro de él y se olvida de 
aclarar que si corren esas ratas es porque Argentina 
también incumplió con sus obligaciones con Chile, 
dejando a veinticinco mil empresas sin ningún tipo de 
suministro cuando ni siquiera se trataba de la energía 
alternativa, sino firme. 


Entonces, se está actuando con fragilidad, con 
ese sentimiento de “¡Vamo' arriba!, que capaz que en 
algún momento nos podemos encaminar”. Se piensa 
que quizás sea útil una reunión en la casa de Fulano de 
Tal o en un escritorio; la buena intención que pueda 
tener el Subsecretario o la llamada por teléfono de un 
Embajador que de pronto tenga una buena relación 
con las autoridades argentinas y hable más que con 
el propio señor Canciller. Así nos manejamos, y esa 
debilidad es lo que nos está comprometiendo. 
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Si fuera un tema ideológico, lo podríamos discutir 
hasta el fin del mundo, pero el problema es de ges- 
tión. Se debe tener claro cuál es el interés nacional, 
que hoy no está bien defendido. Cuando se lo quie- 
re defender de la forma en que se hizo, obtenemos 
esta respuesta: si un funcionario hace una crítica o 
una observación y sale públicamente a decirlo, co- 
mete un pecado mortal, pero todas las consideracio- 
nes, comentarios y opiniones que se hacen desde la 
propia fuerza de Gobierno pasan desapercibidas. El 
pecado es de la oposición, pero el Gobierno puede 
discutir públicamente hasta hacia dónde orientarse. 
Si no, miremos lo que pasó con Pluna: la culpa la 
tiene uno, la tiene el otro, el Ministro discute con el 
Presidente del Banco de la República, y se está en 
esas idas y venidas pero nadie toma una medida ni 
pone una sanción; con el único con quien se tomó 
una medida fue con el doctor Gabito. ¡Cómo se le va 
a ocurrir al doctor Gabito informar y dar a conocer su 
opinión sobre lo que ha pasado en la CARP! ¿Cuándo 
nos íbamos a enterar de eso? Si no es por el doctor 
Gabito, ¿quién nos iba a convocar para decirnos como 
van las cosas? ¡Y miren que estoy hablando del 10 % 
de la información que deberíamos tener, porque hay 
un 90 %, que si el Gobierno la diera a conocer -les 
pasa a todos los Gobiernos- hoy podríamos estar con 
los pelos de punta! 


Entonces, quiero respaldar en forma constructi- 
va, pero con firmeza, lo que es la defensa del interés 
nacional y pedir en nombre de nuestra fuerza política 
-que cuenta con el respaldo del Partido Colorado, que 
ha sido claro- que se actúe con la máxima profesio- 
nalidad, con el mínimo de ingenuidad, con el respeto 
que nos debemos entre todos y, sobre todo, a quienes 
aun en la discrepancia, aunque no se crea, están en 
condiciones de fortalecer la opinión y la fuerza del 
país frente al Estado incumplidor en forma sistemá- 
tica y reiterada, que es parte ya de una tradicional 
historia irreversible. 


Esto es lo que tenemos entre manos, lo que debe- 
mos trasmitir, y el Gobierno sabrá hasta dónde llegará 
su inconsistencia y sus contradicciones. Discusio- 
nes de otra naturaleza sobre los dragados, canales, 
tramos y peajes las podemos tener cuando quieran 
y donde quieran, pues son temas que forman parte 
de esa gimnasia política de buscar una distracción y 
tener un mejor ataque para una mejor defensa, pero 
no voy a entrar en eso. 


Lo único que quiero es trasmitir el respaldo al 
miembro interpelante, pero también que el Gobierno 
sepa que ni aun queriendo ayudar se puede, porque 
cuando se empieza a analizar los temas relacionados 
con la defensa del interés nacional nos encontramos 
con que todavía no los tiene definidos. 


Muchas gracias. 


21 de diciembre de 2012 


11) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CIÓN DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de 
licencia. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 21 de diciembre de 2012. 


Cámara de Senadores 
Sr. Presidente. 
Danilo Astori 


De mi mayor consideración: 


Por la presente y amparado en la ley 17.827 de 14 
de setiembre de 2004, solicito al cuerpo me conceda 
licencia por razones personales el día de la fecha a 
partir de las 18 h. 


Sin más saluda atte. 
Eduardo Lorier. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE..- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se comunica que el señor Jorge Venegas ha pre- 
sentado nota de desistimiento, informando que por 
esta vez no acepta la convocatoria a integrar el Cuer- 
po, por lo que queda convocada la señora Alicia Pin- 
tos, a quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


12) CONVOCATORIA AL SEÑOR MINISTRO DE 
RELACIONES EXTERIORES, EMBAJADOR 
LUIS ALMAGRO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores 
y señoras Senadoras están de acuerdo pasaríamos a 
las últimas intervenciones para cerrar esta sesión de 
interpelación. 


Tiene la palabra el miembro interpelante, señor 
Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: he escucha- 
do con mucha atención las manifestaciones de los se- 
ñores Senadores y del señor Ministro. 


Quiero hacer un reconocimiento al Partido Colo- 
rado que no solo ha apoyado la interpelación, sino que 
las intervenciones de los distintos señores Senadores 
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han sido solidarias con el Partido Nacional y con el 
rol que a nuestro juicio se pactó cuando comenzamos 
a hablar de la presencia de los partidos en las Co- 
misiones Binacionales. Me alegro de la intervención 
del señor Senador Pasquet, que no hizo otra cosa que 
confirmar las conversaciones que tuvimos con el Go- 
bierno y que en ningún momento se nos advirtió que 
los representantes en las Comisiones no podían tener 
opinión o no podían informar a sus partidos. En ese 
sentido, queda muy claro quién faltó a los compromi- 
sos de marzo cuando todos los partidos políticos nos 
sentamos alrededor de una mesa para hablar sobre 
cómo íbamos a llevar adelante la fortaleza que buscá- 
bamos tener en las Comisiones Binacionales. 


Gracias en nombre del Partido Nacional al apoyo y 
a la solidaridad que el Partido Colorado ha mostrado 
en esta instancia -como en muchas otras- sobre el rol 
que debe tener la oposición y cómo se hace transpa- 
rente el trabajo, evitando secretismos en la marcha 
de un tema tan importante como es el de la Comisión 
Administradora del Río de la Plata. 


Sobre las intervenciones de algunos señores Se- 
nadores, y puesto que en cierto momento se produjo 
un debate entre el señor Senador Lorier en uso de 
una interrupción -quien lamentablemente no está en 
Sala- y el señor Senador Pasquet, en el que se habló 
de la situación de la vía troncal Punta Indio, quiero 
recordar que siempre se consideró como una vía na- 
vegable argentina. Lo que se negoció -y motivó una 
interpelación, como dijo el señor Pasquet, por parte 
de un Representante del Partido Colorado, el señor 
Daniel García Pintos- fue el tema de la prolongación 
de esa vía troncal. Si bien, en su momento, esto fue 
cuestionable y opinable, más aún lo es el asunto que 
hoy nos ocupa. 


Por tanto, me alegra que se haya planteado en 
Sala. 


Quiero decir al señor Ministro y a los señores Se- 
nadores -y que conste en la versión taquigráfica- que 
si después aparecen entendimientos para concretar 
esta nueva prolongación y profundización de esta 
misma vía troncal Punta Indio, lo que afectaría el ca- 
nal de acceso al Puerto de Montevideo -no digo que 
sea así, pero se hablado de ello y aparentemente Ar- 
gentina tiene mucho interés y por eso está trancando 
el dragado del canal Martín García-, que si se come- 
tieron errores en el pasado, como se afirmó acá, mu- 
cho más grave sería que se prolongara ese canal a los 
accesos al Puerto de Montevideo. ¡De ninguna ma- 
nera lo podemos aceptar! Si es una situación que no 
debería haberse dado, mucho peor sería que admitié- 
semos esta nueva prolongación que está pidiendo en 
exclusividad la Argentina, porque terminaría afectan- 
do el canal de acceso al Puerto de Montevideo. Quie- 
ro dejarlo bien claro para después, cuando vengan 
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con hechos consumados: ino se empiecen a quejar 
por las interpelaciones! Ahora lo estamos diciendo: 
ino a esta nueva prolongación! Y si es opinable -como 
lo es-, lo que dijo el señor Senador Lorier en cuanto a 
que el actual Canciller Almagro era Secretario diplo- 
mático del entonces Canciller Álvaro Ramos cuando 
era Gobierno el Partido Colorado -quiere decir que 
usted estaba informado; en ese entonces, no formaba 
parte de las filas del Frente Amplio, pero se desempe- 
ñaba en la Cancillería-, se coincidirá conmigo en que 
mucho más cuestionable es que se prolongue ese ca- 
nal a los accesos del Puerto de Montevideo, tal como 
se está planteando por parte de los argentinos. 


Ya que el señor Senador Couriel reclamaba que 
se viera con unidad a la oposición, desde ya lo pongo 
en el compromiso de decir que no. Desde ya le estoy 
diciendo al Canciller: unidad en no permitir que el 
canal Punta Indio se prolongue una vez más. ¡Ten- 
gamos unidad -y va a tener respaldo, señor Ministro-, 
para decir no a la prolongación y que no se condicio- 
ne la habilitación del canal Martín García! 


El señor Senador Couriel se interrogaba y me inte- 
rrogaba sobre el porqué del enojo o cuestionamiento 
que hacíamos, sin aportar soluciones, sin apoyar al 
Uruguay, y señalaba además que la interpelación no 
tenía sentido. Quiero decir claramente que la inter- 
pelación se realiza por la falta de diálogo. Hoy esta- 
mos interpelando al Ministro porque él no levantó un 
teléfono y porque no respetó a un partido que había 
designado a un delegado. Es muy raro escuchar hoy 
al propio Senador Couriel decir que le alegra que 
haya reuniones reservadas entre el Senador Lacalle 
Herrera y el señor Ministro de Relaciones Exteriores 
para hablar sobre temas del país porque el Senador 
pidió ser recibido para conversar y aportar ideas. Sin 
embargo, el señor Ministro no es capaz de llamar al 
partido político que designó a un delegado; ello nos 
obliga a hacer una interpelación. El señor Senador 
Couriel pregunta cuál es la razón: es la destitución 
y la falta de respeto por un partido político que tiene 
confianza en la persona que designó como delegado. 
Hay que levantar el teléfono y comunicarle a su par- 
tido que en el Gobierno hay disconformidad con la 
actitud y con el informe. En otras palabras, esta in- 
terpelación tiene lugar por la falta de diálogo. Falta de 
diálogo, que estoy seguro no partió del señor Canciller, 
sino del señor Presidente de la República, que realizó 
comentarios impropios en la prensa sobre el desem- 
peño del delegado en ese cargo y que nosotros nos 
negamos a contestar, a responder, porque, de hacerlo, 
le estaríamos haciendo mal al sistema político nacio- 
nal. Nuestra respuesta fue el silencio a los agravios 
que se recibieron por parte del señor Presidente de la 
República. No se trató de equivocaciones o de errores 
como aquí se los quiso calificar, sino de exabruptos y 
agravios que no contestamos para mantener el nivel 
que debe tener el sistema político uruguayo. 
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El señor Senador Michelini manifestó que esto 
se hacía por el interés de aparecer en las encuestas. 
Pues bien, no se puede llegar al nivel de la arista in- 
ferior del zócalo menor del país para hablar de esto. 
Pero, ¡pensar que uno realiza una interpelación para 
poder figurar es bajar mucho el nivel y no tener res- 
peto por esta Casa! No inventé la destitución del doc- 
tor Juan Gabito. Entonces, decir que la población del 
Uruguay sigue con atención la interpelación, minu- 
to a minuto, para ver qué se contestó sobre el canal 
Martín García; decir que eso va a repercutir en la 
figura de cada uno y que el Uruguay se paró para 
escuchar la interpelación, corre por cuenta del Se- 
nador Michelini. ¡Yo hago lo que tengo que hacer! ¡Y 
como Presidente del Partido Nacional señalo que se 
destituyó a un delegado que contaba con la confian- 
za de nuestro partido y que lo seguimos respaldan- 
do! ¿Está claro? No adjetiven ni busquen otra razón, 
porque esa es la razón de esta interpelación. El error 
lo cometió el Poder Ejecutivo, ni siquiera digo el se- 
ñor Ministro, sino el Presidente de la República, que 
tiene confianza con nosotros como para levantar el 
teléfono y hablar y protestar. Así se hacen las cosas en 
nuestro país o mejor dicho se hacían, porque ahora 
hasta se habla de nuestra familia, ¡miren qué nivel 
estamos teniendo! Lo menciono, sobre todo, porque 
un Senador reclamaba nivel. ¡Miren el nivel en el que 
hemos caído: el Presidente de la República habla de 
nuestras familias! De todos modos, no habrá respues- 
tas, porque no queremos caer en eso. 


Desde la última interpelación pasaron 36 días y 
en ese tiempo en diarios como La República, El Ob- 
servador y El País, así como en el semanario Brecha 
-prensa de izquierda, señor Ministro-, el tema del 
canal Martín García fue motivo de noticia. Pasaron 
36 días desde el 12 de junio, cuando realizamos un 
llamado a Sala en régimen de Comisión General jun- 
to con el Senador Pasquet, sin embargo, un solo día 
se ocupó con el informe del doctor Gabito. Los 35 
días restantes se ocuparon con noticias que salieron 
de la Cancillería, comentarios de ustedes; fueron co- 
municados de la Cancillería uruguaya a la Cancillería 
argentina y viceversa; guerra de comunicados por el 
tema del Tribunal de Cuentas. Ese es el estado de 
situación: no es el doctor Gabito, sino ustedes los que 
no han sabido llevar esto adelante. 


Voy a ahorrarle tiempo al Senado y no voy a leer 
todas las noticias que aparecieron aunque, si el se- 
ñor Ministro lo quiere, las puedo leer; no tengo in- 
convenientes. Pero de todas las publicaciones la que 
más me llamó la atención es la revista Políticas de 
Presidencia de la República -obviamente la conocen- 
que por cierto la pagamos todos los uruguayos. Tiene 
una muy buena ilustración -reitero, la paga el pueblo 
uruguayo- y aparece una linda foto de Sendic -promo- 
cionándolo para el futuro o para el presente; nadie lo 
sabe- además de fotos de todas sus realizaciones. Es 
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una propaganda del Gobierno que, como dije antes, 
pagamos todos los uruguayos; podrían pagarla uste- 
des, pero la pagamos todos los uruguayos, en uso y 
abuso del poder. Ahora bien, no se puede no decir la 
verdad. Por lo menos, digan la verdad. Y no hablo de 
las fotos y demás que pagamos todos con el IRPF. En 
esta publicación y bajo el título: “Los demonios de 
fin de año” se dice: “Como no encaja en el esquema 
diabólico, poco se valora que el presidente haya re- 
suelto la crisis con Argentina en temas claves como 
el dragado de Martín García.” ¿Es un chiste? ¡Nos 
están tomando el pelo! ¿Es una publicación oficial y 
nos mienten de tal manera? ¿Se arregló el tema del 
canal Martín García y no nos lo dijo el señor Minis- 
tro? Estuvimos durante horas discutiendo, se arregló 
el canal Martín García -es lo que dice esta publica- 
ción- ¿y el señor Ministro no nos lo dice? ¿Es que 
está esperando hasta el final? ¿Tenemos el dragado, 
señor Ministro? Vamos a festejar. Me pregunto para 
qué discutimos tanto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por favor, señor Senador, 
diríjase a la Mesa. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: ¡hubiéramos 
empezado por esa noticia! Como dije, en una publi- 
cación de la Presidencia de la República que, reite- 
ro, pagamos todos, se expresa que se arregló el tema. 
Además es muy gracioso porque se dice: “Como no 
encaja en el esquema diabólico,” -se supone que los 
“diabólicos” somos nosotros- “poco se valora que el 
presidente haya resuelto la crisis con Argentina en te- 
mas claves como el dragado de Martín García.” Creo 
que después de esto, señor Presidente, nada más se 
puede decir sobre materia de prensa. Esto debe ser 
motivo de sanción y no la actitud del doctor Juan 
Gabito, que dijo la verdad. Tiene que ser sancionado 
quien miente y no quien dice la verdad, porque a éste 
no se lo puede sancionar y menos cuando pertenece 
a otro partido y tiene su confianza. Me parece que 
primero habría que haber avisado a ese partido que 
había que cambiarlo. 


En cuanto al tema del ente binacional, quiero de- 
cir con claridad que nosotros estamos en contra, por- 
que entendemos que debe ser la CARP No nos impor- 
ta si el trabajo lo hacen dragas estatales o privadas, 
pero lo tiene que hacer la CARP porque no queremos 
más burocracia, tal como dicen las empresas de na- 
vegación del país que han levantado su alerta frente a 
este tipo de decisiones. 


Por último, quiero decir que hemos presenta- 
do una moción firmada por todos los Senadores del 
Partido Colorado y del Partido Nacional, en la que 
naturalmente respaldamos al doctor Juan Gabito, y 
que manifiesta que los partidos políticos que integran 
la oposición reclaman al Poder Ejecutivo la rectifica- 
ción de la política exterior respecto de nuestro vecino 
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país, que no ha dado resultados hasta el presente, y el 
necesario cambio por una renovada y diferente, que 
proteja de mejor manera el famoso interés nacional, 
sobre el que tanto se discutió en la tarde de hoy. 


Sabemos que esta moción no va a tener mayoría 
y que se va a presentar otra de respaldo que noso- 
tros ya no leemos porque se van a levantar las manos 
enyesadas, se callarán las voces de crítica -que, se- 
guramente, si es una fuerza democrática, lo harán 
internamente- para no debilitar la posición del señor 
Ministro y se buscará que aparezcan otros nuevos epi- 
sodios que puedan tapar este tan triste que, a nuestro 
juicio, debilita la fuerza que el país debe tener a la 
hora de negociar con Argentina. 


Esta es la conclusión, y como anunció el señor Se- 
nador Lacalle Herrera en su intervención, queremos 
decir muy claramente que vamos a seguir interpelan- 
do y llamando a Sala, no solamente porque es el úni- 
co recurso que tiene la oposición cuando hay mayoría 
absoluta, sino porque es la forma de desnudar la falta 
de argumentos, aspecto que se vio muy claramente 
en la tarde de hoy cuando se tuvo que defender una 
posición del Poder Ejecutivo. Aquí faltaron argumen- 
tos, no se escucharon los que dio la oposición y se 
intentaron desviar otro tipo de argumentaciones para 
no contestar los que esgrimimos con tanta fuerza. 
Hoy no ganamos en esta votación del Senado de la 
República, pero afuera hay cabezas y almas que es- 
tán viendo que hay una fuerza política que está go- 
bernando, que no está escuchando ni respondiendo 
argumentos. Seguramente, a aquellos que votaron a 
esta fuerza política les hubiera gustado escucharlos y 
no pudieron hacerlo esta tarde. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Ministro. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: vamos 
a empezar por algunas respuestas que nos hubiera 
gustado dar en presencia del señor Senador Lacalle 
Herrera en esta Sala. 


Antes que nada, quiero aclarar que el haber cesa- 
do al doctor Gabito no es un gesto autoritario. Hemos 
argumentado jurídicamente y en base a los hechos 
puntuales que ocurrieron -y no a los que se ha glosa- 
do alrededor-, es decir, la reiteración real y la omisión 
consciente del deber de reserva que debe tener un 
delegado que está negociando temas sensibles. Esto 
no sucedió una sola vez, sino dos; en la primera, fue 
amonestado seriamente y con advertencia de que 
esto iba a pasar. Además, esto tuvimos que hacerlo 
en otras ocasiones a otros delegados; se hizo y fuimos 
muy contundentes al respecto. 


Creo que hubiéramos sido autoritarios si no hubié- 
ramos cumplido la norma y si para proteger al doctor 
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Gabito, porque nos caía bien, no hubiéramos aplicado 
la norma que se nos imponía que, en este caso, era el 
cese. Eso es lo que se debe hacer cuando se produ- 
cen violaciones tan graves del deber de reserva y de 
confidencialidad y cuando se viola una normativa tan 
importante para el país, que hace a la esencia de la 
negociación. 


Nosotros no fuimos a un acto contra el Gobierno 
de los Estados Unidos sino a una conmemoración de 
una decisión que habían tomado otros Presidentes 
del Mercosur -los ex-Presidentes Vázquez, Kirchner, 
Lula y Lugo-, referida a la negociación sobre el ALCA, 
en momentos en que las mismas quedan sin vigencia. 
Esa fue nuestra participación. 


En cuanto a nuestra decisión respecto a Paraguay, 
tiene esencialmente que ver con el interés nacional 
porque tiene como objeto la preservación de la demo- 
cracia y de las instituciones. Estamos hablando del 
respeto a la democracia y a las cláusulas democráticas 
que tenemos vigentes entre nuestros países y por eso 
hicimos lo que hicimos y tomamos las decisiones por 
todos conocidas. Esto se hizo esencialmente en fun- 
ción del interés nacional que hoy demanda una diná- 
mica de negociaciones, con firmeza y sin dejar un solo 
interés de nuestro país por el camino, sin la mínima 
concesión de soberanía. Eso no lo vamos a hacer. 


Y en cuanto a la advertencia que realizara el señor 
Senador Heber respecto a si haríamos una concesión 
en lo relativo a la vía troncal, está absolutamente de 
más porque debió haber llegado antes. Lo mismo su- 
cede con el dragado del canal Punta Indio, sobre el 
que sigo pensando lo que pensaba en ese momento y 
¡ojalá se hubiera escuchado a los más jóvenes! Esto 
no lo decidió directamente el Canciller Álvaro Ramos, 
a quien respeto, sino otras tres personas que actua- 
ron en ese tema y que antes y después tuvieron una 
larga historia de concesiones. 


Nosotros nunca dijimos que la relación con Ar- 
gentina fuera color rosa. No se nos ocurre decir tal 
cosa, no lo podemos concebir y no lo vamos a pen- 
sar. Cualquiera que haya estado con nosotros en una 
negociación en la que estaba Argentina del otro lado 
de la mesa, sabe lo que hemos dicho y hecho. En lo 
personal, me alcanza con mi conciencia, pero tam- 
bién con mi responsabilidad pública; y lo que hago 
por el Uruguay a la hora de trancar. Tranco fuerte 
para adentro y tranco más fuerte para afuera. “Yo soy 
toro en mi rodeo. Y torazo en rodeo ajeno”. 


Este no es el mundo ideal de las negociaciones, 
tenemos que negociar duramente y plantarnos firme 
para aguantar porque, de lo contrario, uno se en- 
cuentra con un informe como el que me preparaban 
hoy con toda una linealidad de Notas Reversales que 
quedan por el camino; peajes y jurisdicciones plenas 
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que llegan hasta el Banco Inglés y que también que- 
dan por el camino. Respecto a esto último, se le con- 
cedió a Argentina jurisdicción plena, siendo un con- 
cepto completamente extemporáneo del Tratado del 
Río de la Plata, porque este no lo recoge en ningún 
momento. Lo cierto es que se modificó este Tratado y 
se le dio jurisdicción plena en la extensión que llega 
prácticamente hasta el Banco Inglés, algo totalmente 
inadmisible. Es por eso que el concepto político de 
Uruguay cuando negocia es avanzar sin entregar, con 
firmeza y yendo adelante. 


En cuanto al ente binacional, el señor Senador He- 
ber va a seguir especulando y diciendo que trae buro- 
cracia -aunque todavía no sabe de qué se trata- y que 
este no es el mecanismo. ¿Y esto qué quiere decir? 
¿Que están apoyando las negociaciones? No. ¿Quiere 
decir que se quiere profundizar el canal -como deci- 
mos acá y como se dice del otro lado- que es de interés 
nacional? No; directamente, sin saber de qué se trata, 
esto apunta de cabeza al concepto de negociación y de 
tratar de lograr una solución para ese dragado. Revelar 
un disenso en una negociación en un tema de Estado, 
sí es un elemento fundamental que debió haber sido 
atendido por el Partido Nacional con otra visión estra- 
tégica, con otra capacidad e idoneidad. Como decía el 
señor Senador, en el Partido Nacional faltó capacidad 
para el manejo de información que recibía de Gabito, 
para la manera de procesar la información y para com- 
prender la dinámica de esas negociaciones. 


En el caso Bustillo, obviamente que, además de 
un excelente funcionario, es el funcionario diplomá- 
tico por excelencia, el mejor de todos los que conoz- 
co. Por lo tanto, desprenderme de él en la jefatura 
de gabinete y como representante uruguayo en la 
CARP fue difícil, pero tampoco podía cortarle la ca- 
rrera por retenerlo aquí. Bustillo cumplió su función 
y su última tarea fue acordar el pliego de obras. Lo 
hizo a cabalidad y con la sapiencia de negociador que 
siempre ha tenido. Lo hizo bien. Y definitivamente, 
después de la judicialización se suspendieron todas 
las negociaciones que tenían que ver con el proceso 
licitatorio y con el concurso de precios. En verdad, los 
elementos estaban dados como para darle la razón a 
Bustillo que, en definitiva, quería un destino en el ex- 
terior. En esas 72 horas se negoció el pliego de obras 
y se acordó. Fue la última negociación de Bustillo en 
la CARP 


En cuanto a la relación comercial con Argentina, 
es una tarea dura, de todos los días; y estaría casi 
tentado a darle la palabra al economista Embajador 
Álvaro Ons, que ha luchado día a día -como también 
lo hicieron Sebastián Torres y Luis Porto- por la inte- 
rinstitucionalidad vigente. 


Esas negociaciones son duras, este año logramos 
mantener los niveles de exportación por encima de 
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los US$ 500:000.000; hemos mantenido los flujos co- 
merciales hacia ese mercado con esa dinámica; y he- 
mos logrado una diversificación para los sectores más 
perjudicados. Además, según los datos brindados por 
el Ministerio de Turismo hasta octubre, el turismo ar- 
gentino es el único que ha aumentado; sin embargo 
el de los demás países ha bajado. Tenemos que luchar 
día a día, promoviendo la acción directa para sostener 
los niveles y para que cuando el nivel baje, el impacto 
sea el menor posible. 


A todo el mundo le toca algo que tiene que ver 
con la historia de las relaciones y negociaciones con 
Argentina. Siempre han quedado propuestas por el 
camino al estilo saque de arco. Basta recordar el tema 
del puente Colonia-Buenos Aires, que fue hace bas- 
tante tiempo. 


Dos veces nos han preguntado por qué no se había 
abierto un sobre que llegó con una oferta para el 
concurso de precios a la CARP Ese sobre no se abrió 
porque hubiera sido absolutamente ilegal hacerlo, 
dado que no había un procedimiento constituido 
para un concurso o un remate a la baja de precios o 
cualquier otro procedimiento que pudiera significar 
que ese sobre pudiera ser abierto. ¿Por qué hubo que 
explicar esto a una sola empresa? ¿Por qué todas las 
demás entendieron? ¿Por qué las otras tres empresas 
estuvieron contestes en que verdaderamente no 
era el momento de presentar una oferta? ¿Por qué 
esa empresa hace una oferta en términos formales, 
mucho tiempo después de haberse aprobado los 
términos de referencia del concurso de precios? 
Si lo hubiera hecho en tiempo y forma, el sistema 
normativo, legal y vigente nos amparaba para abrir 
las ofertas y las precalificaciones y, eventualmente, 
las ofertas económicas. Pero eso no se hizo en ese 
momento porque directamente hubiera sido un acto 
de corrupción. Es como marcar la cancha a favor o en 
contra de determinadas empresas; y eso directamente 
no se debe hacer. Definitivamente, era inaceptable 
pensar que eso podía caminar; al medio segundo 
hubiera sido impugnado. Semejante procedimiento 
de mandar la oferta cuando se quiere, como se quiere 
y en los términos que se quiere, es absolutamente 
improcedente y no se sostiene ni medio segundo en 
ningún recurso. 


Vamos a seguir insistiendo con el tema del dragado 
con profesionalidad, con la profesionalidad de los que 
continúan en la CARB de los servicios técnicos de la 
Cancillería y con la institucionalidad vigente. Lo va- 
mos a hacer como corresponde, pero si la negociación 
se tranca no vamos a entregar nada por ese dragado. 
No lo vamos a hacer. Prefiero que esto quede por el 
camino antes que entregar cualquier cosa de estas a 
las que he hecho referencia. ¡Ni de casualidad! ¡Ni 
remotamente! ¡Dios me libre de tanta indignidad! 
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Infringir las normas vigentes en materia de reser- 
va y confidencialidad: ahí es donde se viola el pacto 
político. El pacto político no venía con una exonera- 
ción de cumplimiento a las normas para los Partidos 
Políticos; no venía con impunidad para el delegado; 
no venía así. El pacto político venía con los compro- 
misos que debía asumir esa persona como delegado 
ante la CARP y como representante del interés nacio- 
nal, con las obligaciones de reserva y confidenciali- 
dad incluidas. ¡Más vale que lo hubiera tenido claro! 
¡Con lo que nos duele! ¡Más vale que lo hubiera te- 
nido claro! 


Y no nos faltó diálogo, señor Senador Heber; no de 
mi parte. Perdón, señor Presidente. El día 3, a última 
hora le avisé al delegado ante la CARB doctor Gabito, 
que a primera hora del día siguiente iba a llamar al 
señor Senador Heber. Desde entonces el señor Se- 
nador Heber no me ha atendido. Tan así es que le 
mandé un mensaje que decía: “Heber: Almagro lla- 
mando”, por las dudas que desconociera mi nombre 
y Heber me contestó: “Almagro: Heber no atiende”. 
Entonces, señor Senador Heber, no fue mi culpa la 
falta de diálogo. Ahí, usted faltó una vez más; falta 
suya, de nuevo, señor Senador Heber. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Han llegado dos mocio- 
nes a la Mesa que obran en poder de los señores Se- 
nadores con la constancia de la hora que han sido 
recibidas. 


Vamos a dar lectura a ambas mociones en el orden 
en que fueron recibidas. 


Léase la primera moción. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez Filippi- 
ni).- “Montevideo, 21 de diciembre de 2012. 


El Senado de la República, reunido en sesión ex- 
traordinaria, luego de escuchar al señor Ministro de 
Relaciones Exteriores, Dr. Luis Almagro, y al señor 
Subsecretario, Roberto Conde, quienes fueran con- 
vocados para brindar explicaciones sobre asuntos re- 
feridos a las relaciones con la República Argentina, 
al funcionamiento de la Comisión Administradora del 
Río de la Plata (CARP) y el cese de su delegado, Dr. 
Juan Gabito Zóboli, declara que ellas han sido satis- 
factorias y les otorgan su pleno respaldo”. A conti- 
nuación figuran las firmas de las señoras Senadoras y 
señores Senadores del Frente Amplio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase la segunda mo- 


ción. 


292-C.S. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Hugo Rodríguez 
Filippini).-“Montevideo, 21 de diciembre de 2012. 


En vista de la concurrencia del Ministro de Rela- 
ciones Exteriores, en régimen de interpelación a la 
Cámara de Senadores de la República, se presenta la 
siguiente moción de orden. 


Escuchadas las explicaciones vertidas en Sala por 
el señor Ministro de Relaciones Exteriores, Don Luis 
Almagro, respecto del cese del Dr. Juan Gabito como 
delegado de la CARB así como las referidas al dra- 
gado del canal Martín García y las relaciones con la 
República Argentina, que permanecen en la misma 
situación que en su anterior comparecencia ante el 
Senado en el mes de junio de 2012: 


Los abajo firmantes declaramos no satisfactorias 
las explicaciones vertidas por el señor Ministro en 
Sala. 


Respaldamos el comprometido trabajo realizado 
por el Dr. Juan Gabito Zóboli en sus funciones como 
integrante de la Delegación Uruguaya de la CARB 
contribuyendo con destacada responsabilidad al in- 
terés nacional. 


Por último, los partidos políticos que integran la 
oposición, reclaman al Poder Ejecutivo la rectifica- 
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ción de la política exterior respecto de nuestro vecino 
país, que no ha dado resultados hasta el presente, y el 
necesario cambio por una renovada y diferente, que 
proteja de mejor manera el interés nacional”. Siguen 
firmas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción 
presentada por los señores Senadores del Frente Am- 
plio. 


(Se vota:) 
-16 en 28. Afirmativa. 


No corresponde votar la segunda moción. 


13) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 
SEÑOR PRESIDENTE .- Se levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 18 y 1 minuto, presidiendo 
el señor Danilo Astori y estando presentes los señores 
Senadores Abreu, Amorín, Antognazza, Baráibar, 
Battistoni, Beramendi, Bordaberry, Chiruchi, 
Couriel, Dalmás, Fernández, Heber, Larrañaga, 
Lescano, Lorier, Martínez, Martínez Huelmo, 
Michelini, Moreira (Carlos), Moreira (Constanza), 
Morelli, Pasquet, Penadés, Rosadilla, Scrigna, 
Tajam y Viera). 
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